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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: J.
E., zastoupeného JUDr. Lubosem Vosykou, advokatem se sidlem Moulikova 5, Praha 5,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Zabfehu, se sidlem Petra Bezruce 9, Zabteh 1, ¢.
970001528 ze dne 25. 11. 1997, ¢. j. 98903/97/400920/0409, a ¢&. 970001536 ze dne
25.11. 1997, ¢.j.98964/97/400920/0409, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 9 Ca 264/2008 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 28.11.2008,
¢.j. 9 Ca 264/2008 - 107, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti v zihlavi uvedenym
rozhodnutim Financ¢ntho ufadu v Zabfehu (dale jen ,spravce danc®), tj. platebnimu
viméru na danové pendle ¢. 970001528 ze dne 25. 11. 1997, ¢. j. 98903/97/400920/0409,
a platebnimu vyméru na datové penale ¢ 970001536, z téhoz dne,
¢.j. 98964/97/400920/0409. Platebnimi vyméry, jak jsou uvedeny po sobé, bylo
stézovateli pfedepsano penale ve vysi 14 601 K¢ a 72 666 K¢, nebot’ pfi prohlidce jeho
osobnich ucta bylo zjisténo, ze své daniové povinnosti stézovatel uhradil opozdéné.
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Ve své kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stizni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,;s. f. s.). Stézovatel pfedev§im namitd nezakonnost fizeni pfed
spraveem dané. Namita, ze trpi exekuci spravce dané a marné ceka pfi jeho necinnosti
na osveédcéeni, a dosud se jen bezvysledné domahal sdéleni pravntho davodu postupu
zalovaného, ze kterého vyplynulo pfedmétné penale a Ctyfi nafizené exekuce, trvajici
az do dne 6. 10. 2004. V piipade, Ze statni moc jen autoritativné tvrzené pravo vymaha
a neosveddd, lze se podle stézovatele praiva domdhat postupem s piihlédnutim k § 79
odst. 1 s. f. s. Stézovatel odmita pouziti soudem aplikovaného ustanoveni v § 72 odst. 1
s. . s. na danou véc. Tvrdi, Ze méstsky soud opomenul, ze oznamenim zalovaného ze dne
1. 9. 1998 danové fizeni pro stézovatele neskoncilo, nebot’ zakonodarce podani Zaloby
vtéto lhate vzdy nepfedpoklada, pficemz odkazuje na § 73 odst. 10 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni platném pro danou véc (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), podle kterého lze vadné rozhodnuti zrusit a podle
kterého mél zalovany povinnost v dobé vymahani penale jednat a prokazat, Ze toto
vymahani bylo neopravnéné, ¢i opravnénost vymahan{ osvédcit. Tuto svou povinnost
zalovany neucinil, stézovatel se jen marné odvolaval proti exekucim. Zaroven tvrdi,
ze méstsky soud opomenul, ze samotné pfezkoumani danovych rozhodnuti mohl ucinit
spravce dan¢ sam z ufedn{ povinnosti podle § 55b téhoz zakona, kdyz stézovatel stale
poukazoval na rozpor s pravnimi pfedpisy. Stézovatel namita nezakonnost postupu
zalovaného pfi rozhodovani o odvolani stézovatele proti jeho rozhodnutim a také
nezakonnost exekuci. V tomto ohledu nezpochybnuje ¢astku penale, nybrz to, proc¢
a na zaklad¢ ¢eho zalovany dospél ke svym zavéram. Podle stézovatele se tak vynucuje
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 9. 1998 pravo k vymozeni penale pouze autoritativné,
bez pravniho duavodu. Navic stéZovatel tvrdi, ze ani odvolani proti témto platebnim
vyméram nebylo odiivodnéno. Poukazuje tak na setrvavajici nespravny piistup statni
moci a zalovaného k vykladu zakona, ale pfi stavajicim odmitnuti jeho Zaloby jiz povazuje
tento proces pro poruseni Ustavy a Listiny za nespravedlivy. Podle stézovatele
vymahanim pendle bez pravntho divodu doslo k bezdivodnému obohaceni Ceské
republiky. Dale namita, Ze méstsky soud nevychazel pfi svém rozhodovani ze skutkového
stavu a ze mu nepifslusi posuzovat rozhodnuti Zzalovaného jinak, nez zda porusil zakon
o spravé dani a poplatkt, ¢i nikoli. Podle stézovatele méstsky soud odmitl Zalobu
bezdivodné. Na zaklad¢é vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ze spravniho a soudnfho spisu je patrno, ze dne 25. 11. 1997 byly vydany vyse
uvedené platebni vyméry, proti nimz se stézovatel v ramci nckolika doplnénych podani
odvolal. Rozhodnutim ze dne 1.9.1998, ¢&.j. FR 2800/4/110/98, a rozhodnutim
ze stejného dne, ¢.j. FR 2800/3/110/98, zalovany odvolan{ zamitl, pfi¢emz tato
rozhodnut{ byla stézovateli dorucena dne 8. 9. 1998. Ze spisu je dale zfejmé, Ze stézovatel
podal dne 13.12.2004 zalobu proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 960004223
ze dne 3. 7. 1996, ¢. j. FU 9193/920/1996/8§j, a proti obéma vyse uvedenym platebnim
vyméram u Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery ji usnesenim ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. 17 C 506/2004 - 11, postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud nasledné
usnesenim ze dne 31.8.2007, ¢.j.9 Ca165/2005 - 80, zalobu proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 3.7.1996 odmitl a Zalobu proti pfedmétnym platebnim
vyméram vyloucil k samostatnému fizeni, pfi¢emz usnesenim ze dne 20.12.2007,
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¢.j. 9 Ca 370/2007 - 5, postoupil véc Krajskému soudu v Ostrave. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel kasacni stiznost, v niz se domahal zruseni tohoto usneseni. Nejvyssi
spravn{ soud této stiznosti vyhovél a citované usneseni zrusil z davoda uplatnéni zasady
perpetuatio forr, v disledku ¢ehoz nebyl dan divod pro postoupeni véci Krajskému soudu
v Ostrave, a véc méstskému soudu vratil s tim, Ze je povinen se v dal$im fizeni podanou
zalobou stézovatele zabyvat. Méstsky soud pfezkoumal Zalobu a dospél k nazoru,
ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepodal zalobu v zakonem stanovené dvoumésicni
lhuate, zalobu odmitl. Vychazel pfi tom z § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., z n¢hoz vyplyva,
ze nestanovi-li zakon jinak, soud odmitne navrh, jestlize byl podan pfedcasné nebo
opozdéne.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti zjistil, ze stézovatel uplatiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vsak vyplyva, ze diivod uplatnény podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, z podstaty véci vylucuje uplatnéni dalsich davodia. To vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
které uvadi, ze ,,e-li kasacni stinosti napadeno usnesent o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele
v tivabu 3 povahy véci pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrgené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada rizeni pred
soudenm méla nebo mobla mit za ndsledek vydani negdakonného rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu, a ddle
vada 17zent spocivajici v tvrzené matecnosti 1izent pred sondens*. Proto zdejsi soud kasaéni stiznost
posoudil pouze ve smyslu posledné zminéného ustanoveni.

Zdejsi soud tedy pfezkoumal napadené usneseni ve svétle pravé predestfeného,
neshledal zadné jiné vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu vychazel pfedevsim z ustanoveni § 72 odst. 1
s. . s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba
ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni plati, ze zmeskan{ lhity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li zakon jinak, soud odmitne navrh,
jestlize byl navrh podan pfedcasné nebo opozdéné. Navrhem se podle § 32 citovaného
zakona rozumfi téz zaloba.

Z vyse uvedeného tak pro danou véc jednoznacné vyplyva, ze stézovatel mél
povinnost podat zalobu v zakonem stanovené dvoumésicni lhuté ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou, pficemz neucinil-li tak,
nelze zmeskani této lhuty prominout. Nutno podotknout, Ze pro danou véc zadny pravni
predpis lhitu jinou nestanovi.



9 Afs 68/2009 - 152

Stézovatel povinnosti podat Zalobu v zakonem stanovené dvoumcésicni lhuté
nedostal, nebot’ zalobu podal az 13. 12. 2004, coz je vice nez Sest let po uplynuti zakonem
stanovené lhity, ktera uplynula dne 8. 11. 1998, tj. dva mésice ode dne 8. 9. 1998, kdy byla

rozhodnuti zalovaného stézovateli fadné dorucena.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému
zaveéru, nez ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem a nijak nepochybil, kdyz
opozdén¢ podanou zalobu, za situace, kdy zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.), odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné zabyvat
se podrobné jednotlivymi namitkami stézovatele uplatnénymi v kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





