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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: S. M.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: 1) Ing. T. R., 2) H. R., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 171/2007 — 150,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2009, ¢. j. 30 Ca 171/2007 — 150,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 30 Ca 171/2007 - 150, bylo
zruseno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru tdzemniho a stavebnfho fizeni (dile
jen ,stézovatel), ze dne 10.4.2007, & j. OUSR U 07/16461/Bo, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno - Re¢kovice a Mokra Hora (ddle jen ,,stavebni dfad®)
ze dne 28. 1. 2007, ¢.j. 068336/2100/LEMA/STU-10/DZ, o dodate¢ném povoleni stavebnich
uprav rodinného domu spocivajici ve vybudovani délici zdi na terase. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud zejména odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 As 11/2007 - 224, ktery se tykal dodate¢ného povoleni ptistavby 1. PP ve dvofe rodinného
domu na pozemku p. ¢ 1730/1 v k. t. Reckovice a ktery tzce souvisi s projednavanou véci,
v némz byl vysloven nazor, ze pokud byl predlozen znalecky posudek, v némz je konstatovano
zavazné pochybeni projektové dokumentace, bude tieba, aby se spravni orgin seznamil
se skutecnostmi uvedenymi v tomto posudku, a skutkovy stav znovu na zaklad¢ téchto
skute¢nosti zhodnotil a fadné zduavodnil, popfipadé doplnil dokazovani. Krajsky soud
konstatoval, ze v dané véci zalobkyné (dale jen ,ucastnice f{zeni*) pfedlozila shodny znalecky
posudek znalce Ing. J. N., v némz znalec konstatuje zavazné pochybeni projektové dokumentace
a zavady realizace stavby zjisténé pfi mistnim Setfenti, které se tykaji i Stitové zdi (obvodové zdi).
Krajsky soud proto opét odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 As 11/2007 - 224 a navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
29.5.2008, ¢. j. 30 Ca 105/2008 - 241. K tomu dodal, ze za nejvhodnéjsi feseni povazuje
ustanoveni znalce ze strany sté¢zovatele, popt. spravntho organu I. stupné, ktery zpracuje znalecky
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posudek, ve kterém se vypofada se vSemi odbornymi technickymi namitkami Gcastnice fizeni,
resp. znalce Ing. J. N. obsazené v jeho posudku ze dne 23. 11. 2007. Novy znalec pfitom posoudi
stavbu jako celek tak, aby jeho znalecky posudek mohl byt podkladem i v dal$ich souvisejicich
stavebnich fizenich. Stavebni fizeni ohledné dil¢ich casti stavby jsou sice provadéna samostatné
s ohledem na odchylné procesni rezimy, ale to nebrani tomu, aby novy znalecky posudek
pfehledné hodnotil stavbu ve vsSech souvislostech jako celek a mohl tak byt pouzit ve vSech
souvisejicich fizenich a hodnocen ve vztahu kdal$im dakazam. Duvodem pro zruseni
napadeného spravnfho rozhodnuti byla skutecnost, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z duavoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy z duvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z duavodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu. Stézovatel se neztotozfuje se zavéry krajského soudu
a namital, ze pfedmétem dodatecného povoleni stavby je jednoducha stavebni zaleZitost, kterou
je dodatecné povoleni stavby délici zdi. Stavebné technické posouzeni tohoto druhu staveb
nezaklada nutnost zpracovani znaleckého posudku, nebot’ pro jeho posouzeni je pln¢ dostacujici
posouzeni ufednimi osobami stavebniho tfadu a stézovatele se stavebné technickym vzdélanim.
Oba spravni organy pfedmét fizeni dukladné z hlediska stavebniho posoudily. V daném piipadé
neni splnén zakladni pozadavek pro pofizeni znaleckého posudku, jak pfedpoklada ust. § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fid“), podle néhoz
se zpracovava jen v téch pfipadech, kdy ufedni osoby nemaji potfebné odborné znalosti. Takova
situace v daném piipadé nenastala, nebot’ se jedna o jednoduchou stavbu zdi o rozmérech 4 x 2 x
0,15 m. Zpracovani posudku by tak porusovalo zakladni zasadu spravniho fizeni, kterou je jeho
hospodarnost (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). St¢zovatel ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni
o dodatecném povoleni stavby postupoval vaci ucastnici fizeni v souladu se zakonem,
kdy veskeré jeji namitky byly vypofadany. V posudku, ktery ucastnice fizeni pfedlozila
az v prubéhu soudnfho fizeni, je pfedmétna zed zminovana pouze vtom smyslu, ze neni
stavebn¢ dokoncena, a to tak, Ze neni opatfena omitkou a nejsou dokonceny klempitské prvky.
Stézovatel si 1 pfes absenci posudku pfi svém rozhodovani byl této skutecnosti plné védom,
a proto zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze do vyroku doplnil podminku, ze stavba bude
dokoncena podle pfedlozené projektové dokumentace. Zménou této podminky bylo zajisténo
dokonceni stavby technicky odpovidajicim zpusobem a zabezpecena moznost kontroly provedent
stavby v souladu s dodatecnym povolenim. Sté¢zovatel ma za to, ze pokud krajsky soud nemohl
odborné posoudit danou véc i pfesto, ze se jedna z hlediska stavebniho o zcela jednoduchou
zalezitost a skutkovy stav byl spravnimi organy objektivné zjistén, mohl ve smyslu ust. § 77 s. f. s.
sam doplnit dokazovani. Navic krajsky soud v rozsudku nijak nezpochybmiuje postup stézovatele,
jen poukazuje na citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu, ze kterého vsak nijak
nevyplyva, ze by pro posouzeni stavby délici zdi mél byt zpracovan znalecky posudek.
Za takového stavu ma stézovatel za to, Ze jej krajsky soud nadbytecné zavazal k provedeni
dukazu znaleckym posudkem, kdyz jsou plné dostatecné spisové materialy, které byly krajskému
soudu pfedlozené. Sté¢zovatel se domniva, ze v pfipadé akceptace nazoru krajského soudu
by byl v praxi zalozen jakysi precedens, ze kterykoli nespokojeny ucastnik fizeni, ktery by teprve
usoudu dolozil dobrozdani znalce vyvolavajici pochybnosti o postupu spravnich organu,
by tim docilil zruseni spravnitho rozhodnuti pro nutnost doplnéni dokazovani. Vzhledem
ke shora uvedenym skutecnostem sté¢zovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednani.

Utastnice fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podanim kasa¢ni stiZnosti
st¢zovatel dokazuje, ze je pro néj nesrozumitelny nejen rozsudek krajského soudu, ale i citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a znalecky posudek Ing. J. N., ve kterém jsou uvedena
zavazna pochybeni projektové dokumentace a zavady realizace stavby zjisténé pfi mistnim
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Setfeni, které se tykaji Stitové zdi. Pfedmétna zed byla realizovana v misté styku terasy rodinného
domu ¢. 123 s nemovitosti ucastnice fizeni bez ohledu na stavajici stav, coz potvrdil stavebnik ve
svém piipise ze dne 20. 10. 2006. Stavebni uprava pfistavby, spocivajici v zastfesen{ terasy, byla
ucelove rozdélena do dvou staveb pro snazsi moznost povoleni ve stavebnim fizeni. Pfedmétna
zed’ je pfitom podle tGcastnice fizeni nedilnou soucasti zimni zahrady. Projektova dokumentace
,» Terasa se zimni zahradou® nefesi navaznost na jeji nemovitost a v nynéjsi stadiu realizace stavby
nedovoluje #adné napojeni bez zasahi do jeji nemovitosti. Ucastnice fizeni vyslovila souhlas
s napadenym rozsudkem, nebot’ krajsky soud spravné posoudil, Ze stavba piistavby a dokoncena
nastavby terasy spocivajici v jejim zastfeseni spolu tzce souvisi. Stavba podle tcastnice fizeni neni
technicky v pofadku, a proto krajsky soud spravné ulozil stézovateli vypracovat znalecky posudek
na stavbu jako celek.

Osoba ztcastnéna na fizeni Ing. T. R. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze
se se stavebnim ufadem pfedem dohodl na postaveni pfedmétné zdi, a to na ohlaseni drobné
stavby. Po stiznostech ucastnice fizeni byla tato zed nakonec fesena jako stavba a bylo na ni
vydano stavebni povoleni a dnes je soucasti jiz postavené a dal$im stavebnim povolenim
schvalené zimni zahrady. Veskeré zalezitosti zminované krajskym soudem (klempitské prvky
apod.) byly feSeny v prubc¢hu fizeni o stavebni povoleni, jsou zhotoveny podle vykresa
zhotovenych autorizovanou osobou a provedeni je zkontrolovano pracovniky stavebnfho tradu.
Krajsky soud se podle osoby zucastnéné na fizeni nedostatecné seznamil s dokumentaci, ktera
je ve spise.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osoby zucastnéné na fizeni jako stavebnici ohlasili
dne 20. 6. 2005 u stavebnfho ufadu drobnou stavbu délici zdi. Stavebni ufad toto ohlaseni
po pfezkoumani konkludentné¢ akceptoval. StéZzovatel poté wulozil stavebnimu ufadu,
aby bezodkladné zrusil svij souhlas s ohlasenim drobné stavby délici zdi na terase RD V. 123 a
zahdjil fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 stavebniho zakona. Stavebni ufad svij souhlas
zrudil usnesenim ze dne 18. 5. 2006 a spojil stavebni fizeni o odstranéni stavby se stavebnim
fizenim pro stavebni dpravy rodinného domu V. 123, jelikoz délici zed je nedilnou soucasti
navrhované zimni zahrady. Pfipisem ze dne 6. 6. 2006 uplatnila Gcastnice fizeni namitky tykajici
se zpusobu provadén{ stavby, chybéjiciho statického posudku a nesouhlasu s vydanim stavebniho
povoleni, které stavebn{ ufad zamitl. Podle stavebniho dfadu lze z pfedlozené projektové
dokumentace, odborného svétlo-technického posouzeni a pravomocného rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. navrhované stavebni dpravy dostatecné
posoudit. Dne 14. 6. 2006 stavebn{ ufad vydal rozhodnuti, kterym povolil stavbu: stavebni upravy
RD pii ulici V. 123 na pozemku p. ¢ 1730/2 v k. G. Reckovice spocivajici v provedeni zimni
zahrady na terase RD v arovni I. NP bez délici zdi mezi terasami RD V. 123 a V. 125 a podle §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodatecné povolil stavbu délici zdi v tl. 15 cm, délce 4 m a
vjice 2 m na terase RD pfi ulici V. 123 na pozemku p. ¢ 1730/2 v k. d. Re¢kovice mezi terasami
V. 123 a V. 125. Proti tomuto rozhodnuti podala ucastnice fizeni odvolani. Sté¢zovatel pfedmétné
rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, Ze v fizeni nebyla
stavebniky doplnéna projektova dokumentace tak, jak je k tomu stavebni ufad vyzval, pficemz
doplnéni projektové dokumentace je podstatné pro fadné posouzeni navrhované zmény stavby
RD a stavebni ufad o zméné rozhodl bez téchto nutnych informaci. Dalsim davodem zruseni
rozhodnuti stavebnfho ufadu byla nemoznost spojeni fizeni o vydani stavebniho povoleni
pro stavebni dpravy na terase RD V. 123 a fizeni o odstranéni stavby délici zdi na téze terase, a to
s ohledem na odlisnou procesni Gpravu obou fizeni. Jako posledni duvod zruseni rozhodnuti
stavebnifho ufadu stézovatel uvedl nesoulad jeho vyroku s ovéfenou projektovou dokumentaci.
Stavebni ufad poté stavebni fizeni a fizeni o odstranéni stavby rozdélil a vyzval stavebniky
k doplnéni projektové dokumentace. Stavebnici dne 8. 12. 2006 pfedlozili vykres detailu styku
delici zdi na terase RD V. 123 se zd{ na terase RD V. 125 (detail A) a vykres detailu d¢lici zdi a
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balkonu v patte RD V. 125 (detail B), oba zpracované Ing. arch. S. V tomto fizeni uplatnila
Ucastnice fizeni namitky, ve kterych upozornila na chybné provedeni detailu A, na chybné
oplechovan{ délici zdi, na chybéjici detailni styk provedeni zdi v navaznosti na terasu RD 123 a
zed RD 125 a déle na chybé¢jici detailni styk ukonceni zdi. Tyto namitky ufad zamitl, protoze
doplnéni podkladi pro rozhodnuti povazoval za dostacujici a dne 28. 1. 2007 vydal rozhodnuti ¢.
j. 0606336/210//LEMA/STU-10/DZ, kterym podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona dodatecné povolil stavbu délici zdi v tl. 150 mm, délce 4000 mm a vysce 2000 mm na
terase RD pfi ulici V. 123, na pozemku p. & 1730/2 k. 4. Reckovice za téchto podminek: 1)
stavba je provedena podle ovéfené projektové dokumentace. Pfipadné zmény nesmi byt
provedeny bez pfedchoziho souhlasu stavebnfho ufadu, 2) stavebnik je povinen po dokonceni
stavby podat navth na vydan{ kolaudac¢niho rozhodnuti podle § 79 stavebniho zikona, ke
kterému pfilozi ovéfenou projektovou dokumentaci, popf. dokumentaci skutecného provedeni
stavby, doklad o pouziti materiali ovéfenych podle zvlastnich predpisi a doklad o likvidaci
odpadt vniklych stavebni cinnosti. K odvolani ucastnice fizeni stézovatel napadenym
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. OUSR U 07/16461/Bo, zménil rozhodnuti stavebniho
ufadu tak, Zze vypustil podminku ¢. 1 a nahradil ji textem ,,1. Stavba bude dokoncena dle ovétené
projektové dokumentace odbornou osobou opravnénou k provadéni téchto praci. a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl k namitkim tucastnice
fizeni, ze do spary mezi balkon a zed lze vlozit tésnici provazec vyrabény v ruznych profilech a
utésnit shora sparu trvale pruznym tmelem tak, aby nedochazelo k zatékani; ze zed, ktera je
pfedmétem fizeni, neni dosud dokoncena, musi tak byt ucinéno véetné styku s oplechovanim
zidky ve vlastnictvi ucastnice fizeni, technické provedeni zdi nevylucuje realizaci navrzeného
styku; Zze navrzena klempifska lista nevylucuje udrzbu a opravu balkonu, protoze oplechovani je
umisténo na hranici obou nemovitosti a v zadném piipad¢ ho nelze hodnotit jako stavbu na
cizim pozemku a ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby neni zimni zahrada, ale pouze délici
zed, pficemz s ohledem na rozmér zdi a jeji umisténi nad ocelovym nosnikem neni potfebné
dokladat stavebni upravu zvlastnim statickym vypoctem. Pokud ucastnice fizeni v odvolani
poukazovala na zavéry soudniho znalce, Zzadny znalecky posudek v prubc¢hu spravniho fizeni
nepredlozila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnil stézovatel v kasaéni
stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Ustavntho soudu (napf. nilez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz
1 pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptusobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich také vyslovil,
ze neni-li z odtvodnéni rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika nepovazuje
za opodstatnéné nebo vyvracené, nutno povazovat takovy rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost

spo¢iva (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, publikovany na www.nssoud.cz).

Utastnice fizeni v zalobé proti rozhodnuti stéZovatele mimo jiné v Zalobnich bodech
namitala, ze povolovana zed, resp. jedna nosna konstrukce zimn{ zahrady, je umisténa
na I. nosniku, ktery nese spodni stavbu terasy a zasahuje do jeji nemovitosti a pfenasi
na ni zatizeni, ze dva detaily neposkytuji dostatecny podklad pro posouzeni celé navaznosti
na rodinny dum ¢. 125, Ze jiz stavajici stav terasy rodinného domu ¢. 123 a navaznost na stitovou
zed rodinného domu ¢. 125 nebyly zakresleny ani podle skutecného provedeni, ani podle
pozadavku piislusné technické normy a dale zadala doloZeni statického vypoctu, nebot’ nelze
povolovat stavbu, ktera nema fadny zaklad a nezajist'uje bezpecnost jeji nemovitosti. V doplnéni
zaloby pak poukazala na to, Ze projektova dokumentace, potvrzena autorizovanou osobou
Ing. arch. S., nebyla zakreslena podle skute¢ného provedeni zdi. Krajsky soud se vsak s témito
zalobnimi body v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevypofadal. Proto je napadeny
rozsudek v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze v posudku, ktery pfedlozila ucastnice fizeni,
je pfedmétna zed zminovana pouze v tom smyslu, Ze neni stavebné dokoncena, a to tak, ze neni
opatfena omitkou a nejsou dokonceny klempifské prvky. K této stizni namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze popsané zavady realizace stavby v posudku Ing. N. nemusi vylu¢ovat dokonceni
stavby podle pfedlozené projektové dokumentace, tedy projektové dokumentace doplnéné
vykresem detailu styku délici zdi na terase rodinného domu osob zucastnénych na fizeni se zdi na
terase rodinného domu ucastnice fizeni (detail A) a vykresem detailu délici zdi a balkonu v patfe
rodinného domu ucastnice fizeni (detail B) zpracovaného Ing. arch. S. Z posudku Ing. N.
vyplyva, ze podkladem pro jeho zpracovani nebyly tyto dodatecné predlozené vykresy, jez
zobrazuji styk se sousedni nemovitost{ uUcastnice fizeni, podle nichz ma byt pfitom podle
rozhodnuti stézovatele pfedmétna stavba dokoncéena. Posudek Ing. N. se tak zabyva projektovou
dokumentaci bez doplnéni provedeného v fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud mél proto
pfedevsim posoudit, zda pochybeni v projektové dokumentaci popsané na str. 4 posudku Ing. N.
se vztahuje k fizeni o odstranén{ stavby a zda po doplnéni projektové dokumentace neni jiz
z hlediska dodate¢ného povoleni stitové zdi skutkovy stav dostatecné zjistén. Krajsky soud toto
neucinil, nebot’ pouze obecné¢ odkazal navyjadfeni Ing. N. o pochybeni v projektové
dokumentaci a o zavadach realizace stavby stitové zdi. Rozsudek krajského soudu je tak
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, zda vubec
posuzoval doplnénou projektovou dokumentaci (skutkovy stav zjistény stézovatelem) ve
srovnani s ucastnici fizeni pfedlozenym znaleckym posudkem. Pokud krajsky soud opira
napadeny rozsudek o nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnim organem, neni zfejmé,
z jakého skutkového stavu vychazel krajsky soud a z jakych konkrétnich davoda dospél k zavéru,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnén.
I v dasledku toho je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Krajsky soud svuj zavér
nemuze oduavodnit pouze odkazem na posudek, ktery nebyl zpracovan na zakladé¢ vsech
podkladt, konkrétné doplnéni projektové dokumentace, ze kterych vychazel pfi rozhodovani
stézovatel. Za dostacujici nelze povazovat ani odkaz krajského soudu na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 11/2007, tj. ve véci dodate¢ného
povoleni piistavby 1. PP ve dvofe rodinného domu osob ztcastnénych na fizeni. I kdyz se jedna
o souvisejici fizeni, nelze pfehlédnout, ze skutkovy stav je v pfedmétném fizeni od véci, na kterou
krajsky soud odkazal, odlisny pravé doplnénim projektové dokumentace (ve spravnim fizeni, jez
posuzoval Nejvyssim spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 11/2007, nebyla projektova
dokumentace doplnéna o vykresy styku s nemovitosti ucastnice fizeni) a rovnéz tim, ze divodem
zruseni rozsudku krajského soudu sp. zn. 2 As 11/2007 bylo i dalsi procesni pochybeni spravniho
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organu, ke kterému v dané véci nedoslo. Ze vsech shora uvedenych davodu je proto tato stizni
namitka stézovatele davodna.

V dalsi stizni namitce stézovatel namital, ze pokud krajsky soud nemohl odborné
posoudit danou véc i pfesto, ze se jedna z hlediska stavebniho o zcela jednoduchou zalezitost
a skutkovy stav byl spravnimi organy objektivné zjistén, mohl ve smyslu ust. § 77 s. f. s. doplnit
dokazovani. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nedostatecné oduvodnil nutnost zasadné doplnit dokazovani, neni mozné posoudit davodnost
této namitky. Obecné vsak lze souhlasit se stézovatelem, ze pokud by skutkovy stav nevyzadoval
zasadni doplnéni dokazovani, plati, ze citované ustanoveni zaklidda nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravomoc dalsimi dukazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit
novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud
zvazi rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu (viz
rozsudek €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 28. 4. 2005, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.NSS).

Namital-li stézovatel, Ze ho krajsky soud nadbytecné zavazal doplnit dokazovani
znaleckym posudkem, takovy pravni nazor krajsky soud nevyslovil, nebot’ pouze uvedl,
ze zpracovani znaleckého posudku povazuje za nejvhodnéjsi feseni. Tato namitka stézovatele
je tedy nediivodna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje, ze predlozi-li ucastnik
fizeni posudek, jedna se o listinny dikaz, s jehoz obsahem, a zejména zavéry, se musi spravni
organ vyporadat, a to tak, ze vylozi, v ¢em konkrétné¢ neodpovidaji zavéry posudku zasadam
logiky, odbornym poznatkim, pozadavkim stanovenym pravanimi pfedpisy ¢i napiiklad v ¢em
konkrétné vychazi posudek z neptesného zjistén{ skutkovych okolnosti.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva s.f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizent, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2's. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2009

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





