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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: VELPA
plus, spol. st. o. se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1, zastoupeného Mgr. Pavlou
Chybiorzovou, advokatkou se sidlem M. Fialy 4, Ostrava, proti zalovanému: Celni dfad
Hodonin, se sidlem Brnénska 48, Hodonin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 205/2008 - 6,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni  stiZznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi ozna¢enému
usneseni (pogndamka NSS: stézovatel toto usneseni mylné oznacil jako rozsudek), kterym krajsky
soud odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Celniho dfadu Hodonin ze dne 13. 2. 2008,
¢. j. 1461/08-026100-024.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. T. 8.%) musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2008 bylo stézovateli dorucovano na adresu jeho sidla;
protoze vsak adresat nebyl zastizen, byla obalka s pisemnosti ulozena dne 27. 10. 2008 a adresatu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Obalka s dorucenkou je zalozena v soudnim spise
nac. L7.

K tomu je vhodné pro uplnost dodat, ze nejprve bylo pfedmétné usneseni zasilano
na adresu Velkd nad Velickou 883, tj. na dfivéjsi sidlo stézovatele, nicméné jelikoz k datu
10. 10. 2008 doslo ke zméné jeho sidla na soucasnou adresu, uvedenou v zahlavi tohoto
usneseni, provedl krajsky soud novy pokus o doruceni jiz na aktualni adresu (viz pokyn kancelafi
ze dne 21. 10. 2008, zalozeny ve spise). Na této adrese nebyl adresat zastizen a proto byla obalka
s pisemnosti ulozena na posté. Z dorucenky je sice patrno, ze se dorucovatelka dopustila chyby,
kdyZ jako datum uloZeni zasilky uvedla den 27. 9. 2008, nicméné¢ na jiném mist¢ je jiz uvedeno
datum 27. 10. 2008 a Nejvyssi spravni soud nema s ohledem na vSechny popsané okolnosti
piipadu zadnou pochybnost o tom, Ze se jedna o spravné datum. (Ostatné, i pokud by pfipustil,
ze spravné datum ulozeni je 27. 9. 2008, $lo by tim spiSe o zmeskani lhuty k podani kasacni
stiznosti.)
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Protoze s. f. s. neobsahuje komplexni Gpravu dorucovani, je namist¢ na posuzovany
piipad pouzit odkazu na obdobné uziti pfedpist platnych pro dorucovani v obcanském soudnim
fizeni dle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 50c odst. 4 obc¢anského soudniho
fadu plati, ze nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty
za den doruceni, 1 kdyzZ se adresat o ulozeni nedozvédel.

Krajsky soud tedy postupoval v souladu s citovanym ustanovenim obcanského soudniho
fadu a za den doruceni je nutno povazovat 6. 11. 2008, kdy také toto usneseni nabylo pravni
moci. Od tohoto dne se rovnéz pocita shora uvedena lhita dvou tydni k podani kasacni
stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout. Je vhodné dodat, ze na této skutecnosti nic neméni
ani to, ze si stézovatel napadené usneseni osobn¢ pfevzal az dne 10. 11. 2008 (¢. 1. 8).

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhiata urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtuty pfedino soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovn{ licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl tedy
v pifpadé usneseni napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznosti patek 6. 11. 2008 a lhtta
dvou tydnu tak skoncila v patek 20. 11. 2008. Kasacni stiznost podana k postovni pfepravé dne
24. 11. 2008 proto byla podana opozdéné. Tuto opozdénost nelze s ohledem na vyse uvedené
prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f.s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





