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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Pithody a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o navthu Ceského telekomunikadniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 344/2006, o 851 K¢ s pfislusenstvim: zalobce
Ing. J. V., a zalované Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167.

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 851 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Obvodntho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 344/2006, je spravai organ.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 29.6.2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich spori, se Cesky telekomunikaéni Gtad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 14 C 344/20006 tykajici se zaplaceni 851 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce uzaviel se Zalovanou dne 2.6.2006 smlouvu, na jejims zdkladé mu bylo
pfidéleno telefonni ¢islo. Soucasti smlouvy byly Vseobecné podminky. Soucasné slozil na ucet
zalované jistinu ve vysi 1000 K¢. Dne 6. 6. 2006 doslo k ukonceni poskytovani pausalnich sluzeb
na telefonnim &isle, Zalobee proto dne 9. 6.2006 pozadal o vriceni volaci jistiny. Zalovany
od jistiny odecetl 149 K¢ na thradu vyactovani za obdobi 4. 6. 2006 do 3. 7. 2000.

Protoze dle tvrzeni zalobce Zalovany nevratil zbyvajici ¢ast volaci jistiny ve vysi 851 K¢
ve lhaté stanovené Vseobecnymi podminkami, podal Zzalobce dne 8. 8. 2006 zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 10.

Obvodni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 14 C 344/2006 - 53, fizeni zastavil a véc
postoupil Ceskému telekomunika¢nimu tfadu. Dle obvodniho soudu je telefonni sluzba
telekomunikacni sluzbou a povinnost placeni dhrad a poplatkt za ni je ucastnikim uloZena
telekomunikacnim zakonem, ktery rozhodovani o nich vyjima z pravomoci soudu. V daném
sporu proto neni dana jedna ze zakladnich podminek fizeni, a sice pravomoc soudu, k jejimuz
nedostatku je nutno pfihlizet kdykoli za fizeni.
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S nazorem obvodniho soudu se Cesky telekomunikaéni dfad neztotoznil, a proto podal
zvlastnimu senatu navrh na feSeni negativniho kompetencéntho sporu. Uvedl, ze pravomoc
Ceského  telekomunikaéniho dfadu je dana pouze v piipadé spori o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventueln¢ o ujednanich
na né uzce navazujicich. Ujednani o povinnosti vratit volaci jistinu pfitom takovym ujednanim
nen.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledné¢ zaplaceni 851 K¢ s pfisluSenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sporda.

Dle internetovych stranek zalovaného je ,,wolaci jistina financni ldstka, kterou dicastnik slogil
pri ndakupn SIM karty nebo pri prechodu 3 1 odafone karty na tarif. Tato Castka nrinje vysi 1. volaciho linitn.
To je suma, kierou mige ricastnik provolat (i vyuzit na dalsi slugby nad ramec hodnoty pausdaln. V'olaci jistina
bude vrdcena, pokud po 3 po sobeé jdouci Zdictovaci obdobi dostane 1 odafone platbu véas.

Vodafone stanovuje volaci jistinu, protoge s sicastnikem nemd uzgavienon Zdadnou smlonvn. 1V olact jistina
umogriuje iskat prebled o jebo platebni historii a optimalizovat vyngivani siugeb bez sictovini dalsich poplatkii. *
Z toho vyplyva, ze ucelem volaci jistiny je zajisténi plateb ucastnika. V pfipadé, Zze by ucastnik
pfesahl hodnoty stanovené v pausalu, spolecnost Vodafone by se zhojila tim, ze by zvySené
naklady cerpala z volaci jistiny. Obdobna situace nastala i u zalobce, zjehoz volaci jistiny
spole¢nost odecetla vyuctovani za poskytnuté sluzby ve vysi 149,50 K¢.

Zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), rozd¢lil pusobnost ve vykonavani
statni spravy v oblasti elektronickjch komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
ufad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. g) tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunikaéni
Gfad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni dfad spory mezi
osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem na strané¢ druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 zadkona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajiStovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c)
provozovani pfistroji.

Podle § 2 pism. k) se rozumi vefejnou telefonni siti sit” elektronickych komunikaci, ktera
slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje mezi koncovymi
body sité prenos mluvené feci, jakoz i jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy
pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych
komunikaci, véetné¢ telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakc¢ni dohled
nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
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nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v prenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.

V fesené veci se jednd o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané
jedné, a ucastnikem, popfipadé¢ uzivatelem na stran¢ druhé. Sporna je otazka, zda se spor tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklad¢.

Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zikona o elektronickych komunikacich.
Volaci jistina je institut, ktery souvisi s placenim za poskytnuté sluzby. V piipadé, Ze by ucastnik
splnil své povinnosti, volaci jistina by mu byla vracena. Jina situace nastane, pokud ucastnik
nezaplati vyactovani, pfecerpa hodnoty stanovené v pausalu, atd. Vztah mezi porusenou
povinnosti a jistinou je pak vztahem mezi pfi¢inou a nasledkem. Poskytovatel telekomunikaéni
sluzby muze pouzit volaci jistinu k Ghradé zvysenych niklada. Uéelem volaci jistiny je to,
aby ucastnik platil fadné vyuctovani a nepfesahoval limit stanoveny v pausalu. Jedna se o specialni
moznost thrady v pfipadé, Zze acastnik porusi své povinnosti.

Volaci jistina proto bezprostiedné souvisi s povinnosti ulozenou na zakladé¢ zidkona
elektronickych komunikacich, rozhodovani o ni proto patfi do pfislusnosti spravniho tfadu.
Proto zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni 851 K¢ s pifslusenstvim
ie Cesky telekomunikacni dfad.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s] i soudy. Dale bude tedy Cesky telekomunika¢ni ttad
pokracovat v fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. zati 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





