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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
KABEKO ODBYT, s.r.0., se sidlem Zruc¢ 465, Zruc¢-Senec, zastoupena JUDr. Zdenkem
Hrabou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 27.9.2007, ¢.j.30677/2007-10000, ve véci zatazeni do programu
pro zakladan{ skupin vyrobcu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 7 Ca 295/2007 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz acastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadla v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27.9.2007,
¢. . 30677/2007-10000; timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZzovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 11. 6. 2007,
¢.j.22721/2007-14130, kterym bylo zménéno rozhodnuti Stitntho zemedélského
intervencniho fondu ze dne 5. 12. 20006, ¢.j. SZIF/2006/0460226, a to tak, ze zadost
stézovatelky o zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. se zamita; soucasné bylo urceno, ze ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji
ke dni pravni moci citovaného rozhodnuti Statntho zeméd¢lského intervencniho fondu
pfezkoumavaného podle § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tj. v ramci zkraceného prezkumného fizeni.
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Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti ministra zemédélstvi jako nedivodnou a zamitl ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.).

Méstsky soud vychazel z ustanoveni § 3 pism. ¢) a d) a § 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct, zajist'ujicich
spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct
a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti, a ¢l. 33d odst. 1
a 2 Natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro tozvoj
venkova z BEvropského zemédélského orientacniho a zaruéntho fondu (EZOZF)
aozméné¢ a zruSeni nékterych nafizeni, a na jejich zakladé se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze stézovatelku nelze do programu pro zakladani skupin vyrobct zafadit,
nebot’ se jedna o obchodni spole¢nost s jednim spolecnikem. Zafazeni do daného
programu, jakoz i nasledné poskytnuti podpory (dotace), je totiz mozné pouze v pfipadé
vice subjektd, které se sdruzi za ucelem spolecného odbytu pfislusné zemédélské
komodity a spolecné zalozi obchodni spolec¢nost nebo druzstvo.

Podle meéstského soudu neni mozné stézovatele jako obchodni spolecnost
s jednim spolecnikem podfadit pod pojem skupiny vyrobct, ktera byla zjevné zamyslena
jako viceclenna obchodni spolecnost, nebot’ citované nafizeni vlady vyslovné stanovi, ze
pfedmétem cinnosti takové spolecnosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélské
komodity. Vyse uvedené Naftizeni Rady (ES) pak toto jen potvrzuje, kdyz hovoii
o seskupeni producentt, ktera maji mj. za cil spolecné uvadéni zbozi na trh. Z téchto
davodu neni mozné akceptovat stézovatelkou predlozenou zakladatelskou listinu, kdyz
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. vyslovné pozaduje jako soucdast zadosti o zafazeni
do programu spolecenskou smlouvu nebo stanovy skupiny vyrobct. Pokud by cilem
citovaného nafizeni vlady bylo pfipustit mj. téz jednoclenné spolecnosti do programu,
nebylo by divodu neuvést v § 4 odst. 2 pism. c) téz zakladatelskou listinu, jez nahrazuje
spolecenskou smlouvu, je-li pfipusténo, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel [viz § 57
odst. 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisdl.
Za dané situace proto nelze vykladat pojem ,,spolecenské smlouvy® extenzivnim
zpusobem, tedy tak, ze zahrnuje 1 pojem ,,zakladatelské listiny.” V tomto sméru méstsky
soud dale uvedl, ze jako rozhodujici je fakt, ze jeden producent skupinu producentua tvofit
nemuze a pojmove je také vylouceno spoleéné uvadéni zbozi na trh pouze jednim
producentem. Zalozenim obchodni spole¢nosti ziskava skupina producentd pravni
subjektivitu, obchodni spolec¢nost je tedy formou, jakou tato skupina jedna navenek,
titulem pro poskytnuti podpory je pfitom existence skupiny vyrobcu, ktefi zalozili
obchodni spolecnost, nikoliv obchodni spolecnost jako takova, tedy utvar vznikly
na zakladé zakona. Odvozovat zafazeni do daného programu a nasledné poskytnuti
podpory pouze z definice obchodni spolecnosti, tedy z pravni formy skupiny producentd,
aniz by skutecné tato obchodni spole¢nost byla vice producenty zalozena, nelze.

Méstsky soud proto v daném pfipadé neshledal rozhodnuti Zalovaného
ani prvostupnového spravniho organu nezakonnym s tim, Ze je zfejmé, ze jednoclenné
spole¢nosti nemohou plnit ucel a cile vyse uvedenych pravnich pfedpisi smétfujicich
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k vytvofeni podminek pro  skupiny zemédélskych  prvovyrobct, aby  byli
konkurenceschopni v podminkach jednotného trhu. Tuto skutecnost povazoval za natolik
zasadni, Ze ji nemohou zvratit ani argumenty stézovatelky tykajici se dobré viry ¢i tvrzené
alternativnf podminky pro zafazeni skupiny vyrobct do programu dle Horizontalnitho
planu rozvoje venkova CR pro obdobi 2004 - 2006. V ném jsou definovany podminky
pro uznani skupin vyrobcti (podminky poskytnuti dotace), kdy jednou z podminek
je, ze skupina vyrobci musi spliovat podminku minimalniho roc¢ntho obratu
100 000 EUR nebo 5 ¢lenu. Stale se vSak jedna o skupinu vyrobct (a to takovou, kterd
dosahuje minimalniho ro¢ntho obratu 100 000 EUR — zde postaci dvouclennd skupina
nebo tu, kterda takového obratu nedosahuje, avsak ma minimalné 5 clend), nikoliv
o vyrobce jednoho.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek meéstského soudu napada
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek pfi vykladu
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., tj. z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

V navaznosti na zavéry méstského soudu stézovatelka uvedla, ze cilem podpory
je podpofit adaptaci vyroby a produkty clena skupiny na pozadavky trhu, pficemz
»skupinu® definuje vnitrostatni pravo podle potieb narodniho trhu. Odkazuje pfitom
na ¢l. 33d odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, jenz stanovi, ze: ,,Podpora je poskytovina
ponze seskupeninm producentii, kierd jsou riredné uzndna prislusnymi organy novyeh clenskych stati megi
dnem  pristoupeni a  koncem  programovébo obdobi na zakladé vnitrostatnibo prava nebo priva
Evropskych spolecenstvi* Z toho je dle stézovatelky zfejmy zamér Rady (ES) umoznit novym
clenskym statam, aby si stanovily podminky pro uznani seskupeni producentt, pficemz
vlada Ceské republiky tak ucinila ve svém natizeni ¢ 655/2004 Sb. V ném vymezuje
»seskupeni producent® pojmové jako ,,skupinu vyrobci® v ustanoveni § 2 pism. c),
kdyz stanovi, ze: ,,skupinon vyrobcii se rozumi obchodni spolecnost nebo drugstvo, jejich% predméten:
linnosti je zajisténi spolecného odbytu prisiusné emédélské komodity.” Dle stézovatele vsak toto
znéni neposkytuje podporu pro zavér méstského soudu o minimalné dvouclenné skupiné
vyrobct. Tento zavér nema oporu v zadném z platnych pravonich pfedpist
ani v Horizontalnim planu rozvoje venkova, ktery odsouhlasila Evropska komise a ktery
definuje, ze skupina vyrobct je obchodni spolecnost zalozena za ucelem zajisténi
spole¢ného odbytu zemédeélskych komodit, které je zapsana do obchodniho rejstiiku mezi
datem pfistoupeni a koncem programového obdobi (1.5.2004 az 31.12.20006),
mé minimalni roéni obrat 100 000 EUR anebo ma pét ¢lent. Zadna podminka ohledné
minimalné dvouclenné skupiny vyrobct zde totiz uvedena neni.

Z vyse uvedeného je tedy dle stézovatelky patrné, Zze pfimo aplikovatelny predpis
prava ES umoznuje, aby vznikaly skupiny producentd, které jsou zalozené podle
narodniho prava. Pocet clent skupiny producentd vsak Evropska komise nestanovi,
akceptovatelny je tedy jakykoli zakonem umoznény pocet clenti skupiny pocinaje clenem
jednim. V této souvislosti sté¢zovatelka opakované poukazala na znéni § 2 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., které definuje skupinu vyrobcu s odkazem na § 56 a § 221
obchodniho zakoniku a timto jasné bez jakychkoli pochybnosti definuje obchodni
spolecnost bez jakéhokoli omezeni poctu spolec¢nikt. Dle jejtho nazoru nelze vychazet
z tvrzeni zalovaného, ze legislativni zkratka ,,skupina vyrobcu® je zavedena v § 1 nafizenf
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vlady ¢. 655/2004 Sb. s tim, ze v § 2 pism. c) je pak uréena pouze pravni forma,
kterou skupina vyrobct muze mit, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze skupinou vyrobcu
nemuze byt obchodni spolecnost zalozena jednim spolecnikem, nebot’ ta nemuze naplnit
defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcd, jak je obsazeno pravé v § 1 citovaného nafizeni
vlady. S touto argumentaci se v zasad¢ ztotoznil i méstsky soud v napadeném rozsudku,
ato s poukazem na § 57 odst. 3 obchodniho zakoniku. Dle stéZzovatelky v§ak pominul
skute¢nost, ze predmétné nafizeni vlady sice v citovaném ustanoveni skutecné hovofi
pouze o spolecenské smlouve, ale odkazuje na ustanoveni obchodniho zikoniku,
které vedle spolecenské smlouvy upravuje i zakladatelskou listinu, kterd nahrazuje
spole¢enskou smlouvu. V daném pifpadé se tudiz nejednid o extenzivni vyklad,
jak dovozuje méstsky soud, ale o vyklad zcela v mezich platné pravni upravy,
a to prostfednictvim poznamky pod carou ¢. 6, ktera vyslovné odkazuje na § 57
obchodntho zakoniku.

Pokud by platil zavér, ze se musi jednat minimalné o dvouclennou spolecnost,
potom by zadné odbytové organizaci nemohly byt dotace dle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. pfiznany, nebot’ se stale jednd o jeden subjekt a nikoliv o vice subjekta,
nebot” dotace se poskytuje spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikiim.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k ptedloZené kasaéni stiznosti uvedl, ze neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by nebyly vzneseny a vyvraceny. V souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 1257/1999 nelze akceptovat spolecnost, kterd ze samotné jeji povahy
nemuze plnit Gcel podle tohoto nafizeni, a tedy ani ucel podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., které v § 1 skupinu vyrobcu vyslovné definuje jako skupinu zajist'ujici
spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Zavérem zalovany poukazal, Ze na podporu svych
tvrzeni dolozil 1 pravni dpravu v novych clenskych statech EU, pro které je tato pravni
uprava urcena, z niz naprosto jednoznacné vyplyva ,,obsahova shoda® s jeho pravnim
nazorem a rozsudkem méstského soudu, ktery v této véci (vaci jinym jednoclennym
subjektim) vydal n¢kolik dalsich rozsudkd, pficemz vzdy podané zaloby zamitl.
Proto navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedavodna zamitnuta.

V replice k vyjadfeni Zalovaného sté¢zovatelka zopakovala, Zze pii vyse uvedené
argumentaci by na dotace nedosahly ani spolecnosti zalozené vice spolecniky, nebot’
se stale jedna o jeden subjekt, kterému se dotace poskytuje, coz by bylo v rozporu
se zasadou rovnosti subjektd v pravnich vztazich. Soucasné upozornila, ze obdrzela
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2009, ¢.j.8 Ca396/2007 - 40,
ktery se tyka rovnéz jednoclenného subjektu a ktery napadené rozhodnuti ministra
zemédélstvi zrusil, nebot’ se nevyporfadal s namitkou tykajici se definice skupiny vyrobcua
dle Horizontalnfho planu rozvoje venkova na obdobi 2004 — 2006, ktera obsahuje vyse
zminénou alternativni podminku pro zafazeni skupiny vyrobct do programu zakladani

skupin vyrobct.
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V navaznosti na repliku sté¢zovatelky Zzalovany predlozil vycet a kopie vsech dosud
znamych rozsudka Méstského soudu v Praze (celkem 9), z nichz dle jeho nazoru vyplyva
jednoznacény zavér o zakonnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, potazmo ministra
zemeédélstvi. Soucasné dolozil nové rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 12. 2009,
C.j. 34342/2009-10000, kterym bylo reagovano na stézovatelkou zminény zrusujici
rozsudek méstského soudu a kterym byl nedostatek v podobé nevypofadani se s jednou
z namitek odstranén.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu je odpovéd na otazku, zda je mozné zafadit do programu
pro zakladani skupin vyrobct i jednoclennou obchodni spole¢nost. Pfedmétnou otazkou
se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vychazel jednak z tezi, jez vedly k pfijeti
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct,
zajist’ujicich spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani
skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti,
a dale pak z textu samotného vladniho nafizeni.

Podkladem pro vydani aplikovaného nafizeni vlady je nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpotfe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych
nafizeni. Jeho kapitola IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitola I
(Dodatecna podpora pro vSechny nové clenské staty) v clanku 33d nazvaném Seskupeni
producenttd vyslovné uvadi, ze 1. Je poskytovana pausalni podpora na usnadnéni zfizovani
a spravniho provozu seskupeni producentl, ktera maji za cil: a) pfizptsobit produkci
a vystup producentu, kteff jsou cleny téchto seskupeni, pozadavkim trhu; b) spolecné
uvadét zbozi na trh, vcetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky
velkoodbératelim a ¢) stanovit spolecna pravidla pro informace o produkei se zvlastnim
ohledem na sklizen a dostupnost. 2. Podpora je poskytovana pouze seskupenim
producentt, ktera jsou ufedné uznana pfislusnymi organy novych clenskych stata mezi
dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé vnitrostatntho prava nebo
prava Spolecenstvi.

Soucasti nafizeni Rady jsou pak i podrobné podminky pro poskytovani podpory,
délky jejtho poskytovani, jakoz i procentualni vyjadfeni poméru poskytované podpory
v jednotlivych letech. Tato cast vsak jiz neni pro souzenou véc podstatna. Podstatny
pro posuzovanou vec je shora citovany ¢l. 33d, ktery urcuje cil této pravni apravy,
a téz z n¢ho vychazi a na n¢ho odkazuje vladni nafizeni ¢. 655/2004 Sb.


http://www.nssoud.cz/�

9 As 67/2009 - 99

Predné je nutno zduaraznit, ze hlavnim cilem tohoto ,,dotacniho* programu (jehoz
konkrétni napln i postupy jak spravnich organt, tak i zadatelt jsou vyjadfeny v nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb.) je podpora zemedélet v podminkach spole¢ného evropského trhu,
a to cestou vytvafeni spolecnych skupin, a tim zvyseni konkurenceschopnosti. Zamérem
je rovneéz poskytnout podporu pouze u vymezenych komodit. Garantem tohoto
programu je Statn{ zemédélsky intervencni fond.

Predmétem upravy vladniho nafizeni jsou dle jeho § 1 v navaznosti na piimo
pouzitelné piedpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zatazeni skupiny vyrobcu,
zajist’ujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity (dale jen ,,skupina vyrobcu®),
do programu pro zakladani skupin vyrobct (dale jen ,,program®) a podminky
pro poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpofe jejich ¢innosti (dale jen ,,dotace®).

Jiz v tomto uvodnim ustanoveni uzitd pravni norma mimo jiné vymezuje
v podstaté dvé faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace ovladano. Prvou fazi je zafazeni
zadatele do programu pro zakladani skupin vyrobcua (dale jen ,,program®) k jeho Zadosti
(po splnéni pozadovanych podminek); druhou fazi, navazujici na predchozi, je pak vlastni
poskytnuti dotace, rovnéz k zadosti zadatele.

Jaké osoby lze podfadit pod pojem ,,skupina vyrobct®, uvadi § 2 pism. ¢) vladniho
nafizenf; jsou jimi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti
je zajisténi spole¢ného odbytu piislusné zemedélské komodity. Podstatné pro véc v tomto
ohledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobct, jimiz jsou obchodni spole¢nost
a nebo druzstvo a soucasn¢ musi byt splnéna podminka, ze jejich pfedmétem cinnosti
je zajisténi spolecného odbytu urcité zemédélské komodity. Ma-li byt pfedmétem cinnosti
takové pravnické osoby zajistén{ spole¢ného odbytu zemédélské komodity, pak jeden clen
nemuze tento pfedmét cinnosti zabezpecit. Bylo by zfejmym protimluvem,
aby pfedmétem ¢innosti  jednoclenné spolecnosti byl spole¢ny odbyt zemédélské
komodity. Jiz z pouhého vyznamu slova ,,spole¢ny (kolektivni, hromadny) lze logickou
uvahou vylozit, Ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé.

Tento — pro posuzovanou véc klicovy — zavér znamena, ze pro zafazeni Zadatele
do programu mus{ byt splnéna mimo jiné 1 podminka spolecného postupu vice subjektt
zajist’ujicich spolecny odbyt urcené zemeédelské komodity.

Stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost stanovenou podminku
nesplnila a Statni zemédélsky intervencni fond, ktery o jeji Zadosti ze dne 26. 9. 2000,
registra¢niho ¢isla 06/H05/000/000323, rozhodoval, tak nevzal v ivahu absenci jednoho
z rozhodujicich pojmovych znaka nutnych pro zafazeni urcitého subjektu do programu
zakladani skupin vyrobcd. Pravé pro tuto absenci pak pfikrocil Zzalovany k pfezkoumani
rozhodnuti o zafazen{ sté¢zovatelky do uvedeného programu a k naslednému zamitnuti jejf
zadosti. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavéry rozhodujicich spravnich organd
a uzavira, ze méstsky soud zcela spravné a v souladu s platnou pravni Gpravou i souvisejici
judikaturou podanou zalobu zamitl.

Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem opakované avizovany odkaz
na ustanoveni obchodniho zikoniku obsazeny v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
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v poznamce pod carou a s tim souvisejici argumentace, ze spolecenskou smlouvu muze
nahradit zakladatelska listina. Poznamka pod c¢arou ma pouze pomocny vyznam,
ktery v daném piipadé neni podstatny. Ostatné jak jiz opakované judikoval Ustavni soud,
poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, pfesnéji zavaznou soucasti pravidla
chovani. Proto stejné jako jiné casti pravnfho pfedpisu, jejichz poslanim je zlepsit
pfehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravntho pfedpisu, oznaceni
casti, hlav, dila, oddila, paragraft), jsou pouhou legislativni pomuckou, kterd nemuze byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravnfho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani; srov.
zejm. nalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, publikovany pod ¢ 173, sv. 16,
str. 259 Sb. n. u. US, jakoz i dals§i — napft. nalez ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. 11 US 277/96,
¢i nalez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. L. US 119/98, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz.

K poznamce pod carou lze tedy piihlédnout jen jako k moznému interpretacnimu
zaméru, kterym zakonodarce ve smyslu daného pravntho pfedpisu (e ratione legis)
poukazuje na souvislost s dal$im pfedpisem. V daném piipadé vsak byl stézovatelem
namitany interpretac¢ni zamér vyloucen s ohledem na normativni text citovaného nafizeni
vlady a jednoznacné identifikovatelné cile ,,dota¢nfho® programu [dle nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999], ze kterych vychazi a které smétuji k podpofe zemédélcu v podminkich
spolecného evropského trhu, a to cestou vytvareni spolecnych skupin (za Gcelem zvyseni
konkurenceschopnosti). Stézovatelka by proto, aby byla ,skupinou”, musela byt
nviceclennym subjektem®; jedin¢ tak by bylo mozné jeji zatazeni do pfedmétného
mdotacntho® programu. Z hlediska jeho naplnéni je totiz rozhodna existence vice
(minimaln¢ dvou) subjektd zajist’ujicich spolecny odbyt zemédélské suroviny a jejich
soucasné sdruzeni do obchodni spole¢nosti (¢i druzstva).

V tomto ohledu se tedy stézovatelka myli, pokud tvrdi, ze by zadné odbytové
organizaci nemohly byt dotace dle nafizeni vlady ¢ 655/2004 Sb. pfiznany s tim,
ze se stale jedna o jeden subjekt a nikoliv o vice subjektd, nebot’ dotace se poskytuje
spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikim. Jak jiz bylo feceno, urcujici
pro zafazeni do daného programu a nasledné poskytnuti dotace je spolecny postup vice
subjektd sdruzenych pod obchodni spolec¢nost (¢i druzstvo), nikoli obchodni spolecnost

jako takova a formalné-pravné vnimana tak, jak tvrdi stézovatelka.

K odkazam stézovatelky i zalovaného na judikaturu méstského soudu lze uvést,
ze v nyni projednavané véci vychazel devaty senat Nejvysstho spravntho soudu ze zaveéru,
ke kterym dospél prvni senat tohoto soudu v rozhodnuti ze dne 19.1.2010,
¢.j. 1 As 87/2009 - 72, nebot” neshledal zadny raciondlni duvod, pro ktery by bylo tfeba
se od téchto zavera odklonit.

Stézovatelkou uplatiiovana (a z riznych uhla pohledu argumentovana) konstrukcee,
umoznujic{ zafadit do dota¢ntho programu i jednoclenny subjekt (vyrobce), nemuze
za dané pravni upravy, jez predpoklada ,,soucinnost® viceclenné skupiny subjektd
(vyrobct), obstat; tim by byla popfena samotna podstata, smysl a cil daného ,,dota¢ntho*
programu. Kasacni stiznost proto byla shledana nediavodnou a Nejvyssi spravni soud
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





