9 Afs 67/2009 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeny JUDr. Janem Matéjickem, advokitem se sidlem Politickych
véznu 98, Kolin 3, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 10111/06-1300-202512, o
vyméfenf nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 10 Ca 92/2007 — 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 92/2007 — 33,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,meéstsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,zalovany®)
zedne 3. 1. 2007, ¢ j. 10111/06-1300-202512. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani sté¢zovatele proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 1998 vydanému Financnim ufadem v Kolin¢ (dale jen ,,finanéni ufad®)
dne 19. 3. 1999, pod ¢. j. 26624/99/034914/2538, jimz financ¢ni Gfad vymeéfil stézovateli
nadmérny odpocet ve vysi 8503 K¢ oproti stézovatelem v dafovém pfiznan
deklarovanému odpoctu ve vysi 4 061 750 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze nirok na odpocet
dané¢ z pfidané hodnoty ve wvysi 4 061 750 K¢ uplatnény na zakladé faktury
¢. 15 [dodavatel: spolecnost BEDLA, s. 1. o., pfedmét plnéni: dodavka hutniho materialu
(draty a elektrody)], byl uplatnén v rozporu s ustanovenim § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro posuzované zdanovaci obdobi (dile jen

,zdkon ¢&. 588,/1992 Sb.).
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Stézovatel oznacuje za divody kasacni stiznosti skutec¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. f. s.%). Tvrdi, ze splnil dvé zakladni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, kterymi jsou existence podnikini a pfechod vlastnického prava
k pfedmétu plnéni. Stejné¢ tak byla dle nazoru stézovatele splnéna zakladni vécna
podminka pro uplatnéni naroku na odpocet, kterou je existence dafiového dokladu. V této
souvislosti stézovatel upfestiyje, ze danovy doklad vydany v této véci byl prodavajicim
(spolecnosti BEDLA, s. r. 0.) znehodnocen, coz vSak nelze vykladat k tiZi stéZovatele
(prodavajici na ném opravil, ze pfedmétem pfevodu nebyl médény drat, ale drat ocelovy
pomédény). Mimo to bylo dostatecné prokazano, ze doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, a to platcem dané. Predmétné zbozi se dostalo do vlastnictvi
a faktické drzby stéZovatele, neslo o fiktivni, pouze dokladovou transakei. I kdyZz pavodné
zamysleny obchodni pfipad (prodej zbozi stézovatelem dalsimu subjektu) nebyl
v dusledku neuskute¢néni vyvozu realizovan, doslo nakonec k prodeji ¢asti zbozi v roce
2000. Byla tak splnéna i podminka pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pfi podnikani.
Naopak zakonnou podminkou naroku na danovy odpocet neni pfiméfenost kupni ceny.
Tak je tomu pouze tehdy, nebyla-li kupni cena smluvena. Tuto namitku stézovatel vznasi
v souvislosti s vytkou danovych organu, ze jeho dodavatel (spole¢nost BEDLA, s. r. 0.)
zbozi nakoupil za cenu 168 309 K¢, avsak st¢zovateli je prodal za cenu 22 524 250 Ke.
Pokud zalovany tvrdil, ze ucelem obchodnich transakci, v jejichz ramci doslo
k opakovanému pfevodu vlastnictvi k predmétu plnéni, bylo postupné navysovani ceny
scilem cerpani nadmérného danového odpoétu, nema takové pravni hodnoceni
jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel namita, ze je nutno zkoumat
subjektivni stranku jednani jednotlivych subjektd, a tedy prokazat, ze jedinym umyslem
postupného pfevodu vlastnického prava ke zbozi bylo cerpat danové odpocty. Za tim
Gcelem stéZovatel navrhuje provedeni vyslechu jeho osoby, vyslechu Petra Capka
(jednatele spole¢nosti BEDLA, s. r. 0.) a J. V. (pfedchoziho vlastnika zbozi). Stézovatel
poklada rozsudek méstského soudu za nespravny, formalisticky a nerespektujici skute¢ny
smluvni vztah sté¢zovatele k dodavateli, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e danové organy
postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy a dan (resp. danovy odpocet) stanovily
ve spravné vysi. Dle nazoru zalovaného bylo v pribéhu fizeni prokazano, ze stézovatel
realizaci rentabilnfho prodeje pfedrazeného zbozi fakticky nepfipravoval, udajné
nakoupené zbozi k podnikani nepouzil, a tedy mu tak narok na odpocet dané nevznikl.
Stézovatel 1 spolecnost BEDLA, s. 1. o., v pfedchozim fizeni tvrdili, Ze zaména deklarace
médéného a pomédéného dratu vznikla prostou chybou v psani na faktufe a pfevzetim
omylu na jednotné celni deklaraci. Opravu faktury stézovatel bez pfipominek akceptoval,
jakoby mu bylo zcela lhostejno, zda je drat médény c¢i ocelovy pomédény, a uhradil
puvodné (udajné) smluvenou cenu zbozi. Ve vztahu k dal$im namitkdm stézovatele
zalovany konstatuje, Ze soud neprovedl stézovatelem navrhované vyslechy,
jelikoz skutkovy stav byl (s ohledem na spornou pravni otazku) dostatecné zjistén.
Skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
ma dle zalovaného oporu ve spisech. Pfi jejim zjist'ovani v danovém fizeni nebyl porusen
procesni ptedpis zptsobem, ktery by mohl ovlivnit zikonnost rozhodnuti. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Z predlozené spisové dokumentace Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujic
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasac¢ni stiznosti:

Spole¢nost Obchodni sluzby Vysocany Praha, a. s. v likvidaci, prodala J. V. hutni
material (draty svafovaci, elektrody, draty) v cené (dle danového dokladu ze dne 13. 7.
1998) 172 070,60 K¢. J. V. tento material (na faktufe oznaceny jako drat svafovaci,
elektrody, drat vazaci, svafovaci tyce) dale prodal dne 31. 8. 1998 spolec¢nosti BEDLA, s.
r. 0., za cenu 168 309 Kc.

Téhoz dne (t. 31. 8. 1998) tato spolecnost vystavila fakturu ¢. 15 na stézovatele
jako pifjemce zbozi zn¢jici na castku 22 524 250 K¢ Dodavané zbozi je na této
faktufe oznaceno jako drat CU-CO (nékolik druht), elektrody CU, drat vazaci — chrom,
drat — svafovaci tyce. Stejného dne byla vystavena také druhd faktura ¢. 15, kterd se od té
prvni lisi pouze oznacenim zbozi — drait CO (nékolik druht), elektrody, drat vazaci,
drat - svafovaci tyce. Podle zjisténi ucinénych v danovém fizeni, pfedevsim cestného
prohlaseni jednatele spolecnosti BEDLA, s. r. o, ze dne 7. 10. 1998, doslo k vydani
nového danového dokladu z davodu, Zze na puvodnim dokladu byl svafovaci drat CO
(ocelovy pomédény) omylem oznacen jako svatovaci drat CU-CO (meédény). Kupni
smlouva byla uzaviena az dne 24. 9. 1998 a v nf ujednana kupni cena odpovida obsahu
obou vystavenych faktur. Po vzajemném zapoctu pohledavek (zaloha ve vysi 4 000 000
K¢ zaplacena stézovatelem v jiné obchodni véci, ktera nasledné nebyla realizovana)
byl stézovatel povinen na podkladé kupni smlouvy a faktury zaplatit spolecnostt BEDLA,
s. r. o, castku v celkové vysi 18 524 250 K¢ K uhrazeni kupni ceny doslo
podle piijmového pokladniho dokladu prodavajiciho a vydajového pokladniho dokladu
sté¢zovatele, obsazenych ve spravnim spisu, ve dvou splatkach, a to zaplacenim castky

9000 000 K¢ dne 1. 11. 1998 a castky 9 524 250 K¢ dne 9. 11. 1998.

V mezidobi stéZovatel zaslal pfedmétné zbozi kupujicimu do Arménie. Zasilka
pfepravovana po zeleznici vsak byla dne 3. 10. 1998 zadrzena pracovniky Celniho dfadu
Bfeclav a nasledné vracena zpét, nebot’ sté¢zovatel jako deklarant uvedl nespravné sazebni
zatazeni zbozi. Dle celniho ufadu obsahem zasilky nebyly medéné draty, ale draty ocelové
potazené médi. Na zakladé Zadosti Celniho ufadu Bfeclav vypracoval dne 5. 10. 1998
Bohumil Zalesak znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo mimo jiné stanoveni hodnoty
svafovactho dratu. Ze znaleckého posudku vyplyva, Zze obsahem zasilky byly svarovaci
draty ocelové pomédéné, jejichz cena je daleko nizsf, nez jak je uvedeno na privodnich
dokladech. Dle udaji na faktufe ¢inila hmotnost dratu 19 tun, z ¢ehoz pfi pramérné cené
49 K¢/kg znalec vychazel pfi stanoveni celkové hodnoty drata na 931 000 K.

Finan¢ni ufad dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost a
neprokazal narok na odpocet dané, a proto vydal vyse oznaceny platebni vymeér, kterym
stezovateli vymeéfil za zdanovaci obdobi srpen 1998 nadmérny odpocet ve vysi 8503 K¢,
namisto sté¢zovatelem uplatnénych 4 070 253 K¢.

Stézovatel proti tomuto platebnimu vyméru podal odvolani, které Zalovany svym
rozhodnutim zamitl. Poté, co byly v naslednych soudnich fizenich danovym organim
vytknuty procesni vady fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
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¢ j. 7 Afs 25/2003 — 58, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005,
¢.j.8Ca 182/2005 — 82), vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolini, a to opét
se zamitavym vyrokem.

I proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil Zalobou u méstského soudu.
Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna. V odtvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze povazuje za podstatné zjisténi, ze spravce dané Setfenim dokladoval,
jak mélo pfedmétné zbozi postupné ménit majitele. Z nedatovanych pokladnich dokladt
spolecnosti BEDLA, s. r. o., a stézovatele podle nizoru méstského soudu vyplyva,
ze stézovatel mél zaplatit cenu za zbozi (obsazenou na faktufe ¢. 15 vystavené touto
spolecnosti) ve dnech 1. 11. a 9. 11. 1998, kdy jiz najisto védél, ze pfedmétem prodeje
nenf médény, nybrz ocelovy pomédény svafovaci drat s vyrazné odliSnou hodnotou,
a ze st¢zovatelem tvrzeny prodej zbozi do Arménie se neuskutecni. Doba splatnosti
uvedena na faktufe pfitom meéla nastat az dne 21. 12. 1998. Méstsky soud dale upozornil,
7e dikazy svédeckymi vypovédmi J. V. a P. C. byly opatieny v rozporu se zikonem o
sprave danf a poplatki [zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist], nebot’ bylo
poruseno pravo stézovatele klast témto svédkum otazky. Méstsky soud vsak sam k
doplnéni dukazt nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité
objasnén jinymi provedenymi dikazy. V daném piipadé mél za prokazané, ze dne 31. 8.
1998, kdy byl stézovatelem uskute¢nén nakup pfedmétného zbozi, doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Castka 22 254 250 K¢ o nix stézovatel tvrdi, Ze byla cenou
predmétného zbozi, vSak podle méstského soudu neodpovidala hodnoté zbozi, které bylo
pfedmétem dodani. Stézovatel pfedlozil k prokazani pfedmétu prodeje dvé faktury, z
nichz jedna oznacovala pfedmét plnéni tak, Zze se mélo jednat o drat médény, kdezto v
druhém pfipadé byl jako pfedmét plnéni oznacen drat ocelovy pomédény. K tomu
méstsky soud konstatoval, ze byt’ je tato skutec¢nost vyznamna (ocelovy drat pomédény je
spojen s cenou vyrazné niz§i nez drat médeény), pfesto se neodrazila v celkové vysi cen
uvedenych na obou fakturach ¢. 15 vystavenych spole¢nosti BEDLA, s. r. 0. Vzhledem k
tomu, ze dodavatel stézovatele sam uskutecnil ndkup pfedmétného zbozi za castku 168
309 K¢ a téhoz dne prodal zbozi stézovateli za ¢astku 22 524 250 K¢, je méstsky soud
toho nazoru, ze zavér zalovaného o ucelové navysené cené je spravny. Ackoli stézovatel v
zalobé tvrdil, Ze prokazal, Zze mél pfedem zajisténého arménského kupce, uzaviel s nim
smlouvu a zbozi prodal, zadné z téchto tvrzeni neprokazal. Skutecnost, ze stézovatel
objednal pfepravu pfedmétného zbozi do jiné zemé a poté ji zrusil, neprokazuje, Ze
pfedmétné zbozi bylo pouzito pfi podnikani. Ani tvrzeni stézovatele, obsazené v zalobé¢,
ze pozd¢ji uskutecnil ¢astecny prodej, neni podlozeno zadnym dukazem. Méstsky soud
proto uzaviel, ze motivace stézovatele v podobé ziskani naroku na odpocet dané je
jedinym logickym odivodnénim uskuteénéné obchodni transakce, ktera de facto vyustila
toliko v nakup pfedmétného zbozi a uplatnéni naroku na odpocet ve vysi 4 061 750 K¢.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f s,
tj. o nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a ze pfi jejim zjiSovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
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ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti
spravnfho organu zrusit. Obsahové namitky tomuto uréenf odpovidaji.

Podle § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvys$i spravni soud vazan rozgsabem kasacni stignosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku davisly vyrok, kiery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle nasledujictho odstavce téhoz ustanoveni vazanost divody kasacni
stiznosti neplati, bylo-li 1izent pred soudem mateiné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatigeno vadon,
kterd mobla mit 3a ndsledek nezakonné roghodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdinu

nicotne.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze Ustavni soud ve své rozhodovaci
cinnosti dospél k zavéru, ze ,,pokud soud nepiibléd] ex offo k prekinzi prava spravee dané dodateiné
vyméiit daii (§ 47 zdakona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatki), porusil tim prdvo
na spravedlivy proces ve smysin (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod* (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn IL US 1416/07, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Tento pravni nizor byl ndsledné potvrzen i v dalsich
rozhodnutich Ustavniho soudu, napt. v nilezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1 US 1169/07,
taktéz dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,, 17 ##zeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu je povinnosti soudu pribliget g siredni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym 3 hlediska
hmotného priva, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, ge je Falobee
nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak ucinil ag po lhité pro podani Zaloby. Uplyne-li hiita nvedend
v 47 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, anig v ni byla daii pravomocné vymérena
(i domérena, zanikd tim subjektivni verejné pravo stdtn darnt vyméiit ¢i domérit. K gdaniku tohoto priva
se prihligi 3 dvedni povinnosti nejen v dartovém 1i3ent, ale 13 v ramei soudniho prezkumu roghodnuti
v 17%ent pred spravnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu respektuje.
Ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135, publikovaném
pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, konstatoval: ,,I. K zdniku priva daii vyméiit nebo domé¥it ve smysiu
§47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, priblizeji soudy ve spravnim soundnictvi 3 moci
dredni. 11 Sond mad povinnost vyporddat otazku darové prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade,
Ze sam dospéje k 2avérn, Ze k prekluzi prava skutecné doslo. Pokud iicastnik prekinzi nenamital a sond
poté, co se touto ofagkon abyval, dospél k dvéru, Ze k prekingi nedoslo, neni nutné, aby své svahy
na dané téma v odivodnéni roghodnuti vyslovné uvadél.

Vzhledem k vyse uvedenému je pfitom pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu podstatné, ze v projednavané véci se jedna o rozhodnuti o pfiznani naroku
na nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1998.
Stézovatel podal danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci
obdobi dne 28. 9. 1998. Lhita pro vyméfeni dané, resp. pro pfiznani naroku na dafovy
odpocet (dale jen ,,lhtta pro vyméfeni dané®) by tak v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd uplynula dnem 30. 9. 2001. Finan¢ni ufad
vsak stézovateli zaslal vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera byla stézovateli dorucena
dne 6. 10. 1998. Dorucenim pfedmétné vytykaci vyzvy tak doslo ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spraveé danf a poplatkt k pferuseni béhu pavodni prekluzivni lhity a k zapoceti
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jejtho nového béhu od konce roku 1998 (tj. od konce roku, v némz byl stézovatel o tomto

ukonu zpraven), coz mélo za nasledek 1 stanoveni nového konce béhu prekluzivni lhaty
ke dni 31. 12. 2001.

Finan¢nf dfad nasledné vydal dne 19. 3. 1999 rozhodnuti ve véci (platebni vymer).
Stézovatel se proti uvedenému platebnimu vyméru branil odvolanim. I v ramci vedeného
odvolacitho fizeni Zzalovany vydal dne 22.9.2000 vyzvu, kterou stézovatele
vyzval k vysvétleni a prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
(k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 3/2008 — 81, dle kterého ,,za sikon dle § 47 odst. 2 zikona . 337/ 1992 Sb., o sprdavé
dani a poplatki, [ze nepochybné povagovat i sikony spravee dané, jakoF i ikony Falovaného ucinéné
v ramei odvolaciho 1izeni. Navrbne-li  darovy subjekt ve vias podaném odvolani dalsi dikazni
prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich predlogent, jakog i vyzva k prokazdani tvrgent
v odpoldni obsazenych, nepochybné sikonem, ktery je 3piisobily iicinky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, privodit.”). Tato vyzva byla stézovateli dorucena
dne 26. 9. 2000. V intencich shora uvedeného tak opétovné doslo k pferuseni béhu
prekluzivni lhity a zapoceti jejtho nového béhu od konce roku 2000, coz by pfi splnéni
podminky, Ze by v pribé¢hu jejiho behu, avsak az po 1. 1. 2003 (viz nize) nebylo zahajeno
zadné soudni fizeni, znamenalo uplynuti této lhuty ke dni 31. 12. 2003. Zalovany nasledn¢
rozhodl o podaném odvolani dne 20. 3. 2002 tak, ze je zamitl. Toto rozhodnuti
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 22. 3. 2002, tj. pfed uplynutim prekluzivni lhaty.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel dne 16.5.2002 zalobu.
Pro souzenou véc je podstatné, ze zaloba byla soudu dorucena v kvétnu roku 2002,
tedy jesté¢ pfed nabytim ucinnosti s. f. s., tj. pfede dnem 1. 1. 2003. Tato okolnost
je v projednavané véci vyznamna pfedevsim z toho duvodu, ze ,zdkon & 99/1963 Sh.,
oblansky soudni vad, ktery upravoval problematiku spravniho soudnictvi do 31. 12. 2002, ve svém
§ 244 a nasl. institut preruseni béhu prekluzivnich lhit nexnal. Bylo-li rozhodnuti spravniho organu
ve véci spravniho deliktn ruseno roghodnutim soudn za sicinnosti soudnibo vadn spravnibo, pricems vsak
Zaloba byla poddana pred nabytim iiinnosti tohoto predpisu, je numé do doby béhu prekluzivni lhiity
gapolitat i obdobi pred 1. 1. 2003, kdy nabyl sicinnosti soudni vad spravni, protoge teprve § 41 s. 7- 5.
gakotvuje institut preruseni béhu prekinzivni hity. (k tomu srovnej rozsudek Krajského
souduv Brné ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 205/2007 — 43). Po vydani vyzvy
zalovaného ze dne 22. 9. 2000 tak lhata k vyméfeni dan¢ bézela od 31. 12. 2000
nepfetrzite do 31. 12. 2003 a stavéla se az dnem 1. 1. 2003, nikoli tedy jiz podanim zaloby

proti rozhodnuti o odvolani dne 16. 5. 2002.

Ackoli méstsky soud zalobu stézovatele zamitl, Nejvyssi spravni soud na zakladé
podané kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu zrusil, a to z duvodu procesnich vad
v dafiovém fizeni. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, nasledné¢ z téhoz duavodu rozhodnuti
zalovaného zrusil. Druhé zrusovaci rozhodnuti méstského soudu nabylo pravni moci

dne 7. 11. 2005.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do béhu prekluzivni Ihiity bylo nutno zapocitat i dobu
mezi 20. 3. 2002 (okamzik vydani rozhodnuti Zzalovaného) a 1. 1. 2003 (nabyti u¢innosti
s.f. s.). V mezidobi do skonceni vedenych soudnich fizeni pak prekluzivni lhita
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bézelaiv dobé od pravni moci (prvého, zamitavého) rozsudku méstského soudu
do podani kasacni stiznosti k NejvySsimu spravnimu soudu, tj. v obdobi od 16. 6. 2003
do 30. 6. 2003. Zalovanému, kterému byla véc vracena k dalsimu fizeni, tak z prekluzivni
lhiaty k vyméfeni dané zbyval bez 14 dnf 1 rok.

Po nabyti pravni moci druhého (zruSujiciho) rozsudku méstského soudu
dnem 7. 11. 2005 doslo k obnoveni béhu prekluzivni lhity. Zalovany viak v prabéhu
dalsiho fizeni pfed uplynutim prekluzivni Ihity neucinil zadny ukon ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatkd, kterym by opétovné prerusil jeji béh, konec lhuty
k vyméfeni dané (resp. pfiznani naroku na odpocet) tak v projednavané véci nastal
v fijnu 2006. Zalovany viak nové rozhodnuti o odvolani vydal a2 dne 3. 1. 2007 a toto
rozhodnuti bylo stéZovateli, resp. jeho zastupci, doruceno dne 10. 1. 2007, tedy vice
nez 2 mésice po uplynuti Ihuty.

Ptitom plati, Zze po uplynuti lhit stanovenych v ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatki nelze vyméfit ani doméfit dan, ani pfiznat narok na danovy odpocet.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 5 Afs 9/2009 — 65, publikovaném pod ¢. 1954/2009 Sb. NSS, judikoval, ze ,pokud
g diivodu nezakonného roghodnuti nebo nespravného siredniho postupn spravce dané dojde & prekluzi
prava v neprospéch dariového subjektn, bylo by I[ze nepriznivé disledky (napi: navraceni nadmérného
odpoitu nebo dané), které takovym postupem viniknon, 1esit jig jen postupem podle ikona & 82/ 1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zprisobenon pri vykonn vereiné moci roghodnutim nebo nespravnym
dirednim postupem, nikoli viak dicelovym vikladem zakona, 3 néhos by bylo Ize dovozgovat prekluzivni
Lhiitn delsi*

S ohledem na skutecnost, Zze méstsky soud v projednavané véci nepfihléd]
k prekluzi prava na pfiznani naroku na danovy odpocet, ackoli k tomu byl dle judikatury
Ustavniho soudu povinen, Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Méstsky soud bude
v dal$im fizen{ povinen v souladu s vyslovenym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu rozhodnout o zalobnim
navrhu stéZovatele.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne také o ndhradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. unora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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