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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Herba Vitalis s. r. o.,
Zitna 45, Praha 1, zastoupenj Mgr. Petrem Bieckou, advokitem v Jihlavé, Fritzova 2, proti
zalovanému: Celni Gfad Zd’ar nad Sazavou, Komenského 1786, Zd'4r nad Sizavou, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 3166/2009-016400-024, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 21.5.2009,
¢j. 30 Ca 69/2009 - 16,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 21.5.2009, .30 Ca69/2009 — 16,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

III.  Zadny zucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem
I. stupné.

IV.  Zadnyz Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim — vyzvou k  poskytnuti soucinnosti ze dne 2.4. 2009,

¢j. 3166/2009-016400-024, vyzval zalovany zalobce ,,& poskytnuti potiebné soundinnosti k vykonu sprivy
spotiebni dané, spolivajici ejména v realizaci opravnéni spravee dané v souladu s § 41 zdkona & 353/2003 Sb.,
0 spotiebnich danich (ddle jen ,,3dikon o spotiebnich danich*)”. Dale vyzval zalobce k splnéni povinnosti:
zalobce mél umoznit pracovnikim Zalovaného vstup do provozni budovy danového subjektu,
do mistnosti, kde jsou vyrabény, zpracovany a skladovany vybrané vyrobky, a dale mél splnit dalsi
skutecnosti, které bude Zalovany vyzadovat v ramci soucinnosti pro fadny vykon spravy
spotfebnich dani.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 69/2009 - 16, zalobu odmitl. Uvedl,
ze vyzva k soucinnosti podle § 41 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dile jen ,,zakon
o spotfebnich danich®), je dkonem, kterym spravce dané zajist'uje provedeni dalstho Setfeni,
a ktery nema povahu konec¢ného rozhodnuti. Samotna vyzva je jen pfredbéznym ukonem,
ktery umoznuje spravei dané dalsi postup za ucelem vykonu spravy spotfebni dané a sméfuje
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k ziskani podkladd pro vydani dal$iho rozhodnuti. Vyzva k soucinnosti podle § 41 zakona
o spotfebnich danich je opatfenim do¢asné povahy, které je z prezkumu ve spravnim soudnictvi
podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno.

Zalobce muze nasledné brojit az proti rozhodnuti, které bude vysledkem Setfeni
zalovaného, v jehoz prubéhu zalovany vyzval zalobce k soucinnosti, a které zasahne do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. nezakonnost tohoto usneseni. Dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti
dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

Konkrétné namital, ze vyzva k soucinnosti je konec¢nym rozhodnutim, kterym Zzalovany
uklada Zalobci s konecnou platnosti a bez moznosti odvolani povinnost. Vydani rozhodnuti
dle § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen ,danovy fad* ,d. £.%),
je samostatnym pravnim ukonem, a to i tehdy, nasleduji-li po ném dalsi tkony spravnfho organu,
nebo daji-li se nasledujici dkony spravniho tkonu pfedpokladat. Stézovatel jako tkon pfedbézné
povahy chape takovy ukon, ktery pouze docasné upravuje vzajemné poméry stran a pfedchazi
vydani konec¢ného rozhodnuti. Platnost pfedbézného ukonu zanika vydanim konecného
rozhodnuti.

Podle zaloby krajsky soud zamémé zaménuje dva zcela rozdilné pojmy, a to rozhodnuti
dle § 32 datiového tadu a vjzvu k soucinnosti dle § 41 zakona o spotfebnich danich. Zalovany
vydal vyzvu dle § 32 danového fadu a zasihl do prav zalobce tim, ze mu ulozil povinnost
ke konkrétnimu datu a na konkrétnim misté néco konat a strpct.

Dle stézovatele krajsky soud nepravdivé tvrdi, ze zalovany vydal vyzvu dle § 41 zadkona
o spotfebnich danich, protoze toto ustanoveni vydani vyzvy k soudinnosti neumozfiuje.
Podle stézovatele je také nespravné tvrzeni krajského soudu, Ze zalovany vyzval stéZovatele
k sou¢innosti v ramci $etfeni. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti Zadné Setfeni vici stézovateli
nevedl a ani v soucasnosti nevede.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného vadné oznacil jako ukon pfedbézné povahy a tim,
ze zalobu odmitl, upira stézovateli pravo na spravedlivy proces a na predvidatelnost vykonu statni
Spravy.

Stézovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99,
ktery stanovil, jaka rozhodnuti jsou opatfenimi docasné povahy. Tato kritéria rozhodnuti
zalovaného nesplnuje, o opatfeni docasné povahy se proto nejedna.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 4.9.2009 uvedl, % rozhodnutim
zalovaného — vyzvou k soucinnosti byly zalobci ulozeny povinnosti, které se vaz k pravam,
jez nalezi Celnimu dfadu Zd4r nad Sizavou piHimo ze zdkona o spotfebnich danich.
Tyto povinnosti maji obecné veskeré subjekty, které podléhaji rezimu zakona o spotfebnich
danich.

Dile uvedl: ,, Zalobci vyzvon & poskytnuti soucinnosti nebyly ulogeny idné dalsi povinnosti, ne ty,
kleré vyphivaji ze zdkona o spotiebnich danich. Byl-li Zalobce v souladu se dsadon soucinnost, jeg je obsagena
v § 2 odst. 2 zdakona & 3371992 Sb., o sprivé dani a poplatkdi, predméimon vyzvon k poskytnuti soulinnosti
upozornén na to, Ze v konkrétni den a v konkrétni hodinu hodld celni sivad vyugit sva opravnéni vyphvajici
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pronéj e gdakona o spotiebnich danich, Sl nepochybné o roghodnuti, které Zalobei Zddné nové povinnosti
nenklddalo. Celni ritad pouze konkretizoval, kdy bude plnéni povinnosti po alobei pogadovat.

Vnima-li - %alobce povinnosti vyplyvajici pro nébo 3 vyvy k poskytnuti soulinnosti jako zdsah
do jeho prav, je tfento dommély dsah vyrazem verenopravnibo charakteru Zakona o spotiebnich danich,
tedy privni normy, ke kleré se vyzva k poskytnuti souiinnosti bexprostiedné vage, nikoli néiaké vile celniho
tradu”.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal mapadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodia vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s)) a shledal kasacni stiznost
nedavodnou.

Nejprve se zabyval namitkou, Ze se nejednalo o rozhodnuti pfedbézné povahy. V tomto
ohledu stézovateli pfisvédcil.

Posouzenim, co lze povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy, se podrobné zabyval
rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku z 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54,
uvedl, Ze ,,0 rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud
ve vtabu Rk rozhodnuti konecnému spliiuje kumnlativné 17 podminky: lasovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddano
v jig zahdjeném 1izent o vydani roghodmuti konecného nebo je xdkonem stanovena priméiend lhita pro zabdjent
takového 1izeni a idinky predbéZného rozhodnuti musi byt omegeny do vykonatelnosti roghodnuti konelného.
Rozhodnuti koneiné pak v sobé musi véené abmout vtahy upravené rozhodnutim predbéiné povaby a musi byt
adresovdno my. i subjektn, jenmg bylo nrceno rozhodnuti predbédné*

Navazal tak mna praval nazor vysloveny v rozsudku ze dne 29.3. 2000,
¢j. 2 Afs 183/2005 - 64, na ktery odkazoval krajsky soud: ,,rozbodnuti predbéiné povahy ve smyslu
870 pism. b) 5. ¥ 5. musi soutasné spliiovat nasledujici naky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgini
ve vécech verejnopravnich, upravujici predbéné & dolasné pomeéry osob, zajistujici nréité véc nebo osoby & atimné
Sfixujici uréity stav (materidlni nak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kagda
0s0ba, jejiZ subjektivni priva jim byla dotlena, mognost brinit se v 1izent, jez musi nutné probéhnout (3. nusi byt
ndsledné po vydini rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li & jeho zahdjent pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnon plamosti (procesni
gnak)”. Zpusob, jak citovany vyklad krajsky soud aplikoval na danou véc, vak nebyl spravny.

Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze vyzva nespliovala shora uvedené defini¢ni znaky:
nebyly ji upraveny (pfedbézné ani docasné) poméry stézovatele, ani ji nebyly zajistény véci
¢i osoby, nebyl nikterak rovnéz fixovan urcity stav. Jiz sama neexistence materialntho znaku
vylucuje zavér, ze se jednalo o rozhodnuti pfedbézné povahy.

Stézovateli ale nelze pfisvédcit v tom, ze se jednalo o rozhodnuti ,konecné,
pfezkoumatelné soudem dle § 65 s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ wurcuji jeho prava nebo povinnosti (dile
jen ,,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zzaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny v fizeni o Zzalobach
proti rozhodnutim tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism.e) s. 1. s., Ize se v fizeni
o téchto zalobach pfed spravnimi soudy domadhat pfezkoumani jen takovych spravnich akta,
které lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Soudnimu pfezkumu tedy v zasadé¢
podléhaji takové dkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

V pfedmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené zalovanym
v pfedmétné vyzvé a to, zda ji doslo ¢ nedoslo k zisahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele. Ustanoveni § 41 zakona o spotfebnich danich (resp. § 15 d. f.) neni v nasem pravnim
fadu ojedin¢lé. Na misté je proto pouzit pravni nazory vyjadiené Nejvyssim spravnim soudem
v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych spravcem dané dle danového radu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda povinnost ulozena rozhodnutim spravce
dan¢ podle § 43 d. f. je zpusobila zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zzalobce. V rozsudku
ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 7 Afs 92/2006 - 69, uvedl, ze: , yzva vydand spravcem dané podle § 43 zdkona
0 sprivé dani a poplatki v ramei vytjkacibo 13zeni neni rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5., protoge
se ji nezakladagi, neméni, nerusi nebo dvazné nenrcuji verejnd subjektivni prava nebo povinnosti stZovatele,
a proto je dle § 70 pism. a) 5. 7 s. e soudniho prexkoumiini vyloutena; soud Falobu na pregkonmini takové
vyVy jako nepripustnon odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného 3dkona "

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 d. f.
Dospél k zavéru, ze ,byt’ takovd vyva formdlné nese znaky rozbodnuti, je pouze sikonem umogiinjicim
spravei dané dle § 36 d. 7. plnéni povinnosti, k nimg je citovamym ustanovenim povolin — tedy plnéni
Jeho povinnosti myj. 165 2jistovat vSechny sidaje tykajici se primii dariovych subjektii, majetkovych pomérii a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné a siplné vymeéreni a vymdhdani dané. Dartové subjekty jsou povinny pii takové
linnosti se spraveem dané spolupracovat a jistované idaje poskytovat. 1 yva k prokdzani uritych skuteinost,
kteron sprivee dané vydal v ramei vybleddvaci Ginnosti dle § 36 datiového 7iadu, nemiige tedy asibnout didnd
Zalobeova subjektivni hmomd priva. Poknd by vsak spravee dané Zjistil v rime #to své dnnosti divody
pro vyméreni dané, pak by, pii zachovini dkonného procesnibo postupu (napi: postupem dle § 16 darnového
rddu), darntovou povinnost roxhodnutim vymeéril. Roghodnuti o vyméreni dané je pak jig jisté roxhodnutim,
které zasabuje Zalobcova subjektivni hmomd prava a podléha proto soudninm prezkoumini.

Nutno podotknout, Ze proti vyzvam predchazejicim stanoveni dané danovy fad
neposkytuje moznost obrany, nebot’ odvolani proti nim zcela vyloudil (§ 48 odst. 2 d. t.).

Jednotliva ustanoveni pravnich pfedpist nelze vykladat izolované. V posuzované véci
nema kasa¢ni soud duvod odchylit se od vyklada § 43 a 31 odst. 9 d. f., na jejichz zakladé¢
jsou spravci dan¢é opravnéni vyzvat danovy subjekt k ur¢ité soucinnost, tedy ulozit jim povinnost
obdobnou jako v posuzovaném piipadé. Naopak, pfi pouziti vykladu ,,ad maiori a ninus* je tieba
konstatovat, ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, ktera danovému subjektu uklada aktivni
plnéni (§ 43 d. f: vyjadiit se k urcitfm pochybnostem spravce dané ohledné spravnost,
prukaznosti nebo uplnosti podaného daniového piiznani nebo hlaseni, a predlozeni dikaznich
prostfedkd, § 31 odst. 9 d. f.: prokazat urcité skutecnosti), pak zasadné nemuze jit o rozhodnuti,
je-li subjekt toliko vyzvan k umoznéni vstupu do urcitych objekt a umoznéni provést Setfeni
spravnim organem.
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Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, ,&do tordi, e byl na svyoh privech kricen piimo
nebo v diisledku porusent svyoh prav v predchazejicim 1izent sikonem spravniho organm, jims se aklddajs, méni,
rust nebo dvazné uriuji jebo priva nebo povinnost (dile jen "rozhodnuti"), alobou domdihat ruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jebo nicotnosti”. Za rozhodnuti lze tedy povazovat jen takové ukony
spravnfho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, a jen proti
takovymto rozhodnutim je Zzalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Vyzvou,
kterou stézovatel napadl Zalobou, vsak nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech,
ani se ji prava ¢ povinnosti zavazné neurcovala; stézovatel byl toliko vyzvan k plnéni povinnosti
umoznit zalovanému vstup do objekta slouzicich k provozu jeho podniku a k umoznéni
realizovat opravnéni zalovaného dle § 15 d. f.; povinnost spoluprace ostatné danovym subjektim
uklada § 2 odst. 9 d. f.

Uvedené je tedy tfeba shrnout tak, Ze Zalobou napadena vyzva neni rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu dle § 65 s. 1. s.

Pro aplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval také namitkou, podle které krajsky soud
nespravné tvrdil, ze zalovany vyzval st¢zovatele k soucinnosti v ramci Setfeni. Podle § 15 d. f.
je spravce dané opravnén provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak 1 u jinych osob.
Stézovatel byl povinen poskytnout soucinnost ze zakona, v nyni fesené veéci jej vsak k tomu
zalovany nad ramec vyzval. Prvni senat Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku ze dne
27.7.2005, ¢j. 1 Afs 70/2004 - 80, uvedl, ze ,,3 obsabu § 15 dasiovédho iddu je tedy zrejmeé, e cilem
mistniho Setent je iskdvdani predbédnych informaci o darnovych subjektech (popr: jinych osobach), jeg by bylo
mogno poté vyugit v dariovém 1ient ke stanoveni dané ve spravné vysi. 1 kagdém pripade se vsak jednd o poubé
gistovini podkladovych informaci, ¢ ,mapovani terénu®. Nelze proto zaménovat mistni Setfeni
s danovou kontrolou podle § 16 danového fadu. Krajsky soud se zabyval povahou vyzvy
k soucinnosti a na zaklad¢ svych zisténi zalobu odmitl. Ze vsech uvedenych duvodu nemohlo
mit na posuzovanou véc vliv, zda zalovany rozhodoval v rimci Setfeni ¢i nikoli.

Prestoze tedy Nejvyss spravni soud dospél k zavéru, Zze vyrok usneseni krajského soudu
byl vécné spravny, musel jeho rozhodnuti zrusit. Vychazel pii tom z pravnich zavéra vyslovenych
rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, §. 8 Afs 15/2007 - 75.
Podle n¢ho obstoji kasacni stiznosti napadené rozhodnuti pouze v piipadé, kdy obsahuje vécné
spravny vyrok a davody v podstatné mife; v takovém piipadé soud kasacni stiznost zamitne
a nespravné duvody nahradi svymi. Pokud vsak krajsky soud opfel vyrok rozhodnuti pouze
o duvod jediny, ktery kasacni soud zhodnotil jako nespravny, pak nelze jinak nez rozhodnuti
zrudit. V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud odmitl Zalobu s odivodnénim, Zze byla podana
proti rozhodnuti pfedbézné povahy; jak shora vysvétleno, kasac¢ni soud dospél k zavéru,
ze zalobou napadeny ukon spravnfho organu nelze vibec oznacit za rozhodnuti. Jelikoz
tedy usneseni krajského soudu spocivalo na jediném — nespravném — davodu, nezbylo
nez je v celém rozsahu zrudit; protoze vsak byly dany davody pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi
spravn{ soud zaroven dle § 110 odst. 1 s. f. s. Zalobu saim odmitl z duvodu spravného.

Nejvyssi spravni soud vazl i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pii této Gvaze dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat, protoze Nejvyssi spravni soud nepovazoval vyzvu k soucinnosti
za rozhodnuti a kasacni stiznost zamitl. Po rozhodnuti o tomto mimofidném opravném
prosttedku je rozhodnuti o odkladném ucinku jiz nadbyte¢né, nebot’ obecné muze pifiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120 s . s.a § 110 odst. 2 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni vynalozenych pfed krajskym ani pfed kasacnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Bne 3. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





