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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: O. S., zastoupena Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem
Viaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.5.20009, ¢.j. 63 Az 27/2008 — 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2009, ¢&.j. 63 Az 27/2008 — 24
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12.5.2009, ¢ j. 63 Az 27/2008 — 24, odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
nministerstvo®) ze dne 20.3.2008, ¢ j.OAM-214/VL-07-08-2008, kterym byla zidost
stézovatelky o udéleni mezinirodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna podle ust. § 16
odst. 2 zidkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze zaloba musi mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Zaloba sepsana
stezovatelkou vsak byla v podstat¢ blanketni, a proto ji nelze projednmat. Soud ve spravnim
soudnictvi se nezabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti obecné, ze vSech moznych uhla
pohledu, nybrz je vazan (s vyjimkou pfipadu prezkumu z ufedni povinnosti) rozsahem a duvody
vymezenymi v zalobé. Pokud stézovatelka nijak nekonkretizovala své namitky, je to jako kdyby
spravni rozhodnuti vibec nenapadla. Moznost doplnovat zalobni body je vazana na b¢h lhuty
pro podani zaloby a podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit zalobu o daldf zalobni body pravé jen
v této Ihaté. Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra
ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhaté 7 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti
ministerstva bylo stézovatelce doruceno dne 31. 3. 2008. Podala-li st¢zovatelka zalobu k postovni
pfepravé dne 4. 4. 2008, zakonnou lhitu dodrzela, ale jeji blanketn{ Zaloba byla neprojednatelna.
To bylo mozno napravit za podminky, Zze by stézovatelka ve lhuté pro podani Zzaloby doplnila
alespon jeden zalobni bod. To se vsak nestalo. A¢ byla stézovatelka v jejim matefském jazyce
vyzvana soudem k odstranéni vad Zaloby usnesenim ze dne 13. 6. 2008 ¢.j. 63 Az 27/2008 - 12,
které pfevzala dne 20.7.2008, na vyzvu nereagovala. Prava na soudni ochranu je nezbytné
domahat se stanovenym zpusobem. Kmjsky soud proto dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
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podminky fizeni, pficemz se jednd o jiz neodstranitelny nedostatek, nebot’ odstraniovat vady
zaloby neni jiz mozné s ohledem na lhiatu uvedenou v ust. § 72 odst. 1 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala st¢zovatelka v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., v niz namita, ze kmjsky soud pfi posuzovani véci porusil
ust. § 35 odst. 8 s. f. s, podle néhoz je mozno navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatkd, a zejména je-li to nezbytné k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim pravniho zastupce. Déle bylo poruseno ust. § 30 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s §64 s. f. s, znc¢hoz vyplyva, ze vyzadujedi to ochrana zajm ucastnika fizeni, ustanovi
mu pfedseda senatu zastupce z fad advokatt. Stézovatelka se domniva, ze na ni lze pohlizet jako
na osobu spliujici pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia a bylo by tedy mozné
ji k ucelnému hajeni jejich prav a opravnénych zajmi ustanovit pravniho zastupce. Presto,
ze ze zakona lze nabyt dojmu, ze ktakovému ukonu soudu lze pfistoupit pouze na zadost
ucastnfka fizeni, je mozno dojit k niazoru, Ze k tomu, aby bylo mozno naplnit zdkonné
ptedpoklady spravniho soudnictvi, bylo v jejim piipad¢ nezbytné ustanovit ji pravniho zastupce,
1 bez jeji vyslovné zadosti. Vyse uvedenym postupem krajského soudu byla porusena zakonnost
jeho rozhodnuti. Pfedpoklady pro ustanoveni zastupce jsou mimo jiné dany pravé tim, ze z jejiho
podani, ale i zcelého pfedchoziho fizeni, evidentné vyplyva, ze se neni sama schopna nalezité
hajit. Stézovatelka podala zalobu v postaveni Zadatelky o azyl, tedy jako osoba v tisni, téméf
neznala ceského jazyka, natoz ceského pravniho fadu. V prabéhu fizeni navic prokdzala zasadni
nedostatek pravnich znalosti a krajsky soud mohl ocekavat, ze bude mit problémy také
s pochopenim jeho vyzvy k odstranéni vad podani. Pravni zastupce sté¢zovatelky si je védom
skutecnosti, Ze na ustanoveni zastupce vspravnim soudnictvi neexistuje pravni narok,
nybrz zalezi na odpovédném uvazeni soudu. Na druhou stranu je vSak zcela evidentni, ze soud
ma dbat, aby v fizen{ byla chranéna prava dcastnikti. Odmitnuti zaloby za situace, kdy bylo zcela
zfejmé, ze stézovatelka neni s to branit sva prava a zajmy, lze povazovat za poruseni zasady prava
na spravedlivy soudni proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gstavniho pofidku Ceské republiky (déle jen ,,Listina“). Rozhodnuti soudu nesmi byt svévolné,
nybrz musi byt zdivodnéné, zejména odmita-li se pravo na soudni prezkum. Za takovy davod
nelze povazovat pouze véasné nedolozeni podklada podle vyzvy, zejména v souvislosti
s evidentni neschopnosti sté¢zovatelky héjit sva zdkonna prava. Napadené usneseni tak bylo
minimalné predcasné, nekorelujici se specifickfm postavenim stézovatelky a ve svém dusledku
ji znemoznilo hajit sva prava. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Ministerstvo sdélilo, ze se nebude ke kasacni stiznosti vyjadfovat, nebot’ sméfuje
do procesnfho postupu soudu. Dale poukazalo na to, ze kasacni stiznost je absolutné blanketni,
je uvedeno, ze bude doplnéna do 20 dnt, coz se nestalo, nebot’ byla doplnéna az 4. 8. 2009.
Ze zadného ustanoven{ s. . s. nevyplyva, ze by si ucastnik fizeni mohl samovolné prodluzovat
zakonné lhuty pro podani kasacni stiznosti nebo je pozastavovat banketnimi podanimi. Na tuto
skutecnost jiz ministerstvo u zminéného pravnfho zastupce Nejvyssi spravni soud opakované

upozornovalo. Vzhledem k uvedenému ministerstvo navrhlo kasacni stiznost odmitnou pro jeji
opozdénost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost podana
v zakonné lhuté. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze dne 19.6.2009 stézovatelka podala
blanketni kasaéni stiznost a kmjsky soud ji usnesenim ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 63Az27/2008 - 34
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho meésice uvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a dale konkrétni
divody kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruc¢eno dne
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7. 7. 2009. Stézovatelka doplnila kasacni stiznost dne 4. 8. 2009, tedy ve lhité stanovené krajskym
soudem. Kasacni stiznost je vzhledem k vySe uvedenému podana v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Nejvyssi spravai soud tento neutcity pojmu
vylozil v rozhodnuti 1 Azs 13/2006 ze dne 26.4.2006: Piesahem vlastnich z4jmu stézovatele,
ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik
zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce,
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich
otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich zdjmt stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych souda. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade,
ze kasacéni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i1 v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
piipad piijatelnosti kasacni stiznosti je dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat také
tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu a nasledné aplikaci,
coz mélo za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, pfichazeji
v tvahu pouze kasacni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., tj. tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnutl navrhu, pficemz pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni
pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale podle pism. c) citovaného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne  21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Podle
ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit z nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadané rozhodnuti nepfrezkoumatelné, jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vzhledem k tomu, ze divodem piijatelnosti kasacni
stiznosti k meritornimu projednani je i zasadni vada fizeni pfed krajskym soudem, pokud méla za
nasledek nezakonné odmitnuti zaloby, je Nejvyssi spravni soud povinen k ni pfihlédnout z ufedni
povinnosti, i kdyz ji st¢zovatelka nenamitala.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal zasadni vadu v fizeni pfed krajskym soudem,
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uvedenou v odstaval 3, k niz musel pfihlédnout zdfedni povinnosti. Existence takovéto vady
je zaroven duvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ zaklada pochybeni ve vykladu a pouziti
procesniho prava ovliviujici zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

V dané véci podala stézovatelka zalobu, v niz uvedla: “ Dne 31. 3. 2008 mi bylo doruc¢ino
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zadim soud aby tuto rozhodnuti zrusil myslim
si, ze spliuji podminky pro oddéleni azylu. Chcl pracovat a zit se svym piitelem, dile se budeme
vzit.“ Zaloba byla podepsana stéZovatelkou a datovina. Krajsky soud ji poté usnesenim dne
13.6.2008, ¢.j. 63Az 27/2008 — 12 vyzval, aby ve lhut¢ 3 dnt od doruceni tohoto usneseni
doplnila zalobni body, uvedla konkrétni dikazy a uc¢inila nivrh vyroku rozsudku.

Podle ¢l 37 odst. 2 Listiny ma kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji ucastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo
k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuat¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni duasledek, o tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V navaznosti na citovana ustanoveni odkazuje Nejvys$si spravni soud na svou judikaturu
tykajici se formulace zalobniho bodu a jeho nasledné konkretizace, zejména na rozsudek
roz$ifeného senitu ze dne 20.12.2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku byl vysloven pravni
nazor, ze ,liceni skutkovych okolnosti nemuzZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
&i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem.* Poukazal véak déle na zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu ze dne 13.1.2000 sp. zn. IIL US 236/99 zveiejnéném pod ¢&.5 ve svazku
¢ 17 Sb. US, str. 35, podle n¢hoz piistup, jenz by konkrétni pravni argumentaci obsahovou,
neobsahujici vsak odkaz na pfesné oznacené ustanoveni pravniho pfedpisu, povazoval k naplnéni
zasady dispozicni v fizeni o pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti orginu vefejné spravy
za nedostatecnou, nutno povazovat za pifepjaty formalismus, v dusledku ¢ehoz je dotceno
zakladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 —42, dostupny nma www.nssoud.cz, vyslovil
Nejvyssi spravni soud pravni nazor, podle kterého ,,za zalobni bod, u né¢hoz je tfeba se pokusit
ojeho doplnéni a upfesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadfeni zalobce, 2z nc¢hoz
byt ijen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti
z ur¢ittho divodu za nezikonné.“ Rovnéz vrozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 2 As 69/2008 - 148, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Pokud
jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvedl, ze v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zzadny Zzalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivhé mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani Zzaloby
doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§37 odst. 5 s. f. s, nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadé
dispozi¢ni a zasad¢é koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalobé koncipovano
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(viz napt. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 23.10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale Zzaloba obsahuje alespon v hrubych tysech
vymezeny zalobni bod, nenf na mist¢ ji odmitat, nybrz je tfeba zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl byt soudem pfezkouman (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, €. j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

Vyse uvedené judikatorni zavéry je nutné vztahnout i na postup krajského soudu
v piipadé stézovatelky. Pro hodnoceni, zda jim zvoleny postup vykazoval zisadni vadu,
zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti, je nezbytné prezkoumat spravnost posouzeni obsahu
zaloby krajskym soudem, a to zda byla blanketni a bylo na mist¢ sté¢zovatelku vyzvat k jejimu
doplnéni v zakonné lhuté pro podani Zaloby, ktera doposud neuplynula. Zvoleny postup
krajského soudu by byl spravny v piipadé, ze by se skutecné jednalo o podani, z néjz by nebylo
mozno ani v nejhrubsich rysech dovodit alespon jeden Zalobni bod a tento nedostatek by byl
jiz neodstranitelny. Zalobu by pak za téchto okolnost nebylo moZno vécné projednat,
coz je davodem pro jeji odmitnut podle ust. §37 odst.5 s.f.s. Podle nizoru Nejvyssiho
spravnfho soudu je vSak posouzeni zaloby tak, jak jej provedl krajsky soud, nespravné. Z jejtho
obsahu je zfejmé, Ze je v nf uveden jak Zalobni bod, tak ¢eho se stéZzovatelka domaha, byt zaloba
vykazuje jazykové a stylistické nepfesnosti, coz je vsak s ohledem na jeji postaveni zadatelky
o udeleni mezinarodni ochrany zcela pochopitelné. Jako konkrétni dtvod, pro né¢jz se domniva,
ze spliuje podminky pro udéleni azylu, uvedla, ze chce v Ceské republice pracovat, zit s pfitelem
a vdat se. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba je blanketni. Timto jeho
postupem pak bylo nezakonnym zpusobem omezeno pravo stézovatelky na piistup k soudni
ochrané¢ a pravo na spravedlivy proces, kdyz se kmjsky soud odmitl meritorné zabyvat jeji
zalobou z divodu, Ze nedoplnila alespon jeden zalobni bod ve 1hiuté krajskym soudem stanovené.

V' souvislosti s otazkou konkretizace zalobntho bodu nelze bez dalstho souhlasit
ani s dal${ uvahou kmjského soudu, Ze pokud stézovatelka nijak nekonkretizuje své namitky,
je to jako by spravni rozhodnuti vibec nenapadla. To by platio za pfedpokladu, kdyby
ji ke konkretizaci uvedeného zalobniho bodu byla soudem stanovena pfiméfena lhuta,
v niz by vSak stéZzovatelka nereagovala. Krajsky soud vsak stézovatelku nevyzval ke konkretizaci
zalobniho bodu, nybr k doplnéni alesponi jednoho zalobniho bodu. Uvaha krajského soudu
ohledn¢ konkretizace zalobnitho bodu tak vzhledem k postupu, jaky zvolil, neni piipadna.
Nejvyssi spravni soud jiz difve zduraznil specifické postaveni zadateld o mezinarodni ochranu,
zejména pro jejich neznalost pravniho fadu zemé ¢ jazyka, v niZz o ochranu zadaji (viz rozsudek
Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢ . 7 Azs 21/2009 — 60, dostupny
na www.nssoud.cz). Lhita stanovena soudem ke konkretizaci Zzalobniho bodu by tak méla byt
pfiméfena k vyse zminénému specifickému postaveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany.
Je-li smyslem a ucelem lhuty umoznit zalobci konkretizovat své podani a uplatnit tak své pravo
na soudni ochranu, lze-li navic oc¢ekavat, ze Zalobce bude napf. nucen vyhledat praivni pomoc
¢i osobu, ktera ji umozni napsat konkretizaci zalobniho bodu v ¢eském jazyce, je nutné, aby délka
stanovené lhuty nepfedstavovala faktické znemoznéni piistupu k soudnimu prezkumu
napadeného rozhodnuti. Lhutu pro konkretizaci zalobniho bodu pak nelze ztotoznovat se lhutou
pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v kasa¢ni stiznosti namitanou povinnosti krajského
soudu ustanovit stézovatelce pravniho zastupce i bez navrhu, nebot’ se jednd o namitku, kterd
spada pod duvody vymezené vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Sté¢zovatelka tuto namitku
vyslovila v souvislosti s odmitnutim jeji zaloby a uvedla, ze vzhledem ke svému postaveni



¢.j. 7 Azs 67/2009 - 55

zadatele o azyl a svému vystupovani viaci soudu ji mél byt i bez navrhu ustanoven pravni
zastupce.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat. Z uvedeného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva,
ze jednou z podminek pro ustanoveni advokata zastupcem je navrh ucastnika fizeni. Otizkou
povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi poucit ucastnika fizeni o moznosti pozadat
o ustanoveni pravnfho zastupce se vycerpavajicim zpusobem zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho
sptavnfho soudu vjiz citovaném rozsudku ze dne 20.12.2005 ¢& j. 2 Azs 92/2005 — 58,
kdy zduaraznil, ze ,skutelnost, Ze u stétovatele se jednd o Falobu pmti rozhodnuti spravnibo organu ve véci
Zddosti o udéleni azylu, de neni rwghodna. Soudni vad sprivni ma obledné nilegitosti $aloby v zdsadé jednotny
procesnl resim pro vsechny Zaloby proti wzhodnutim spravnich orgini, bez obledn na to, da se jednd o véci
azylové nebo napriklad finanini & stavebni, pricems naleitosti galoby podle § 71 s. 1 s. jsou fornmloviny tak,
Ze jeji sepsdani pravidla vyZaduje jistjch odbornych nalosti v oborn priva, nebot’ Zalobee je (jak bylo vyse
podrobné popsino) povinen v ni nvést Zalobni body, v nichg v _jejich vydjemné souvtagnosti konkrétné popise
skutkové a privni divody, pro které povaguje jeho Falobon napadené vyroky roghodnuti za nedkonné nebo
nicotné. Zdkonoddree — oproti privodnimu néni vldadniho navrhu soudniho vadu spravnibo nakonec Jdmeémeé
nestanovil pro 1izeni pred krajskym soudem ve vécech spravniho soudnictvi povinnost astowpeni Zalobce
advokdtem, nebot’ se priklonil k nazorn, Ze neni vhodné Zalobce k tomuto astoupeni nutit pro#i jejich viili
a vysovat tak jejich finanini naklady v sowvislosti se sondnim 1izenim, nybrs postadi jim (stejné jako je tomu pred
soudy 1. a 1I. instance v oblanském soudnim 1igeni a v rizent tresmim ve vécech méné dvagnych trestnych (nii)
ddt toliko moznost nechat se zastupovat profesiondlens v oboru prava. (...) Znamend to tedy, e je na Zaloba,
gda Zalobu sepise a podd sim, anebo da si k tomu 2voli dstupee, ejména pak 3 fad advokati. Rizikem proni
g uvedenych mognosti je v pripade, e Zalobce neni odbomikem v oborn prava, samozieime to, e Faloba nebude
sepsdna dostatecné odbornym piisobem a Fe tedy napriklad nebude sphiovat ndlezitosti stanovené 3dkonem a bude
nutno ji deplnit a opravit. Postup soudu v pripade, e Zalobu neobsabhujici predepsané ndlegitosti podal nékdo,
kdo neni astoupen advokdtem nebo jinon odborné piisobilou osobon, musi respektovat iistavni kautely
vplvajici 3 . 37 odst. 2 Listiny gdkladnich priv a svobod (,Kagdy mi prave na pravni pomoc v 1izeni
pred soudy, jinymi statnimi organy & orgdany verejné sprivy, a to od poditku 1izent. ") a konkretizované na rirovni
Jednoduchého prava geména v ustanoveni § 36 odst. 1 5. 7% s., podle néhog sicastnici maji v ¥izent rovné postaveni
a soud Je povinen poskytnout jim Stejné mognosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby v 1igeni neutrpéli sjmu. Ve svétle tohoto
ustanoveni nutno it 3a to, e povinnost soudu poudit ricasmika o mognosti astoupeni advokatem mai v 1izent
podle s. 7. s. daleko méné strikini rezim neg napi: v 1izent trestnim, pro né3 je v ustanoveni § 2 odst. 13 ikona
& 14171961 Sb., o trestnim 1izent soudnine (trestni idd), ve znéni pozdéisich predpisi, stanoveno, Ze ten, proti
némuz se trestni 1izeni vede, musi byt v kagdém obdobi rizeni pouien o pravech umogiujicich nm piné uplatnéni
obhajoby a o tom, Fe si 163 miige volit obbdjee; iprava v s. 1 5. hpové odpovida spiSe ponlovaci povinnosti soudnu
v oblanském sondnim rizeni (viz generdlni Rlausule v § 5 o. s. 1, je3 je jistou obdobou § 36 odst. 1 5. 7. s.,
vig 163 dalsi ustanoveni o. s. ¥, gejm. § 30). Nutno tedy mit 3a to, Fe sound ve spravnim soudnictvi v 1igeni
pred krajskym soudem je povinen poulit scastnika o mognosti volit si dstupce 3a v dsadé obdobnych
gdkladnich podminek, za jakych by tak byl povinen ulinit soud v 1%eni obianskoprivnim. 1 na iigeni pred
krajskym soudem ve spravnim soudnictvi je tedy pougitelnd 3asada, e sicasmik musi byt pouncen o mognosti olit
§i zastupce tehdy, mid-li sond konkrétni divody domnivat se, e tento neni schopen (init poddani po véené i privni
Strance spravnd a odpovidajici dané véci a i jinak se v soudnim sporn orentovat a postupovat adekvdtmim
zpiisobem (srov. & tomn nilez Ustavnibo soudn e dne 4. 11. 2002, sp. zn. V. US 707/2000, zverejniny
pod & 137 ve sazkn & 28 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudn, str. 195). Ve véci stéZovatele viak
krajsky soud Zddné konkrémi divody k domménce, e je stéovatele potieba poulit o jebo privu na astoupeni
v 1izeni pred soudems, nemel. Stéovatel podal konsekventné a cela srozumitelné a ve vtabu k dané véc
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odpovidajicim zprisobem formulovanon Zalobu, byt s chybéjicimi podstamymi ndlegitostmi. 7 napadeného
rozhodnuti a 3 obsabu spravnibo spisu pak bylo patmé, e stéZovatel pochazi e emé ndlegejici & evropské
kontinentilni pravni kulture, v nig je v 1zeni pred soudy institut prava na astowpeni dstupcem (ejména
advokdtem) vSeobecné uzndavany, ve viech k této privni kulture nalezejicich pravnich radech alesport v gdkladnich
rysech pravem upraveny a i mexi lidmi beg pravnich nalosti alesport v hmbych obrysech vseobecné ndmy.
StéZovatel Fadn let pred poddnim Zddosti %l byt s prerusenimi, v Ceské republice (mimo jiné ji jednon podal
Zddost 0 azgyl) a jeho nejbligsini rodinnymi piislusniky, se kterymi Zil ve spoletné domidcnosti nebo se s nimi bégné
stykal, byli cesti stami oblané. StéZovatel navic dobre ovlddal cesky jazyk, cof plyne ejména 3 toho, e na jebo
vlastni Zdost s nim byl pohovor o jeho Zddosti o azyl veden v cestiné. Ze vSeho vyse uvedeného mob! tedy krajsky
soud prdavem usuzovat, e stéZovateli musi s pravdépodobnosti hranilici s jistotou byt prinejmensim v Zdkladnich
rysech ndma monost nechat se v 1%3eni pred sondem astupovat adyokatem.” (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.3.2005, ¢. j.2 Azs 292/2004 — 32 a ze dne 30.1.2008,
¢.j. 6 Ads 10/2007 - 56, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2009, ¢.
j. 7 Azs 51/2009 — 49, dostupné na www.nssoud.cz).

Je tedy véci uvahy spravniho soudu, aby posoudil podani zejména z hlediska,
jak je jazykového formulovano, a dale konkrétni skutecnosti, tykajici se osoby ucastnika fizeni
(napf. jeho narodnost, statni obcanstvi, vzdélani, obecni schopnost ufedni komunikace,
obeznamenost se situaci v Ceské republice a s jejim spolecenskym a pravnim systémem & urcité
specifické okolnosti jako napf. to, ze ucastnik fizeni trpi dysgrafif), a také obsah a zpusob jeho
reakce, napf. na vyzvu soudu k odstranéni nedostatkd podani. Na zikladé¢ posouzeni vsech
relevantnich skutecnosti muze dospét k zavéru, ze je tfeba poucit ucastnfka fizeni o moznosti
pozadat o ustanoveni pravniho zastupce, aby neutrpél v fizen{ djmu. Nejvyssi spravni soud vsak
zduraznuje, ze zpouhé necinnosti ucastnfka vuci soudu nelze jeste¢ bez dalstho dovozovat
neporozuméni obsahu vyzvy a neschopnost na ni adekvatné reagovat (viz blize vyse citovany
rozsudek €. j. 2 Azs 292/2004 - 32). V piipad¢ stézovatelky ma Nejvyssi spravai soud za to,
ze podle obsahu zaloby zddna konkrétni okolnost nenasvédcovala tomu, ze by nebyla schopna
¢init vécné srozumitelna podani se zakladnim obsahem véetné mimo jiné i vysloveni pozadavku,
aby ji byl pro fizeni ustanoven zastupce. Sté¢Zovatelka jiz v minulosti v Ceské republice studovala,
opétovné zde pobyva od roku 2005 a konstantné od pocatku spravniho fizeni uvadi, Ze chce
v Ceské republice it a vdat se. Ize tedy u ni piedpoklidat alesponi zikladni povédomi
o moznosti pozadat o pravni pomoc a zakladni orientaci v ceském jazyce. V zalobé dokazala
srozumitelné a struéné formulovat, zjakych duvodd se domniva, Zze podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany spliuje, a je zfejmé, Ze je schopna ¢init srozumitelna, byt’ gramaticky nikoli
bezvadna, podani v cestiné. Krajsky soud tak v dobé nepochybil, pokud stézovatelku nepoucil
o pravu pozadat o bezplatného pravniho zastupce a ani ji ho neustanovil. Tento pravni zaver
véak nevylucuje, ze v dalsim fizeni nemohou vyjit najevo dal§i okolnost, z nichz vyplyne
nezbytnost poucit stézovatelku o moznosti ustanoveni pravniho zastupce.

Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizen je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



¢.j. 7 Azs 67/2009 - 57

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. f{jna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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