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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Obec Moravany,
se sidlem Stfedni 28, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 643/9, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovan{ a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za tGcasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) MOOD International, s. r. o., se sidlem Soustalova 45, Btno,
zastoupena JUDr. Zdenkem Danhelem, advokiatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
2) Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 3) Ing. J.
M,4)L.N.,5)]J.]J.,6)E.]J.,7)P.V.,8) A. V., 9) MUDx. J. K,, 10) Ing. J. K., 11) Ing. H. K.,
12) Ing. Z. P., 13) Bc. J. P., 14) Ing. M. P., 15) P. L., 16) Z. L., v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
osoby ztcastnéné na fizeni MOOD International, s. r. o. proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 102/2007 — 168,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel MOOD International, s. r. 0. je povinen zaplatit zalobci na nahradé
naklada fizeni c¢astku 2856 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce — advokata JUDr. Radka Ondruse.

ITI.  Zalovanému se nepfiznava priavo na nihradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 12.5.2008,
¢.j. 31 Ca102/2007 - 91, zrusil k zalobé Obce Moravany rozhodnuti zalovaného Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,krajsky
,ufad®) ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. JMK 11337/2007, kterym bylo 1) jako nepfipustné zamitnuto
odvolani J. J., E. J., M. M., Mgr. P. M., Ing. L. P.,, Mgr. D. P, Z. P, J. P., Z. L., P. L., Ing. M. P,
Ing. J. K., Ing. H. K., MUDx. J. K. a MUDr. M. K. proti rozhodnuti Méstského tfadu élapanice,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 6.11.2006, ¢ j. SU/39390-06/1646-
2006/KUP, jimz tento stavebni tfad umistil stavbu vyrobntho objektu na pozemku parc. ¢. GP
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1033, p. ¢ 1504/1 v katastralnim tzemi Moravany u Brna, 2) zménéno toto prvostupfiové
rozhodnuti stavebniho dfadu v ¢asti obsahujici informace o ¢isle dotceného pozemku a doplnéno
o dal§i podminky pro umisténi stavby a 3) v ostatnim bylo odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno. Krajsky soud soucasné timto rozsudkem vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému spravnimu organu. Spravni soud vysel pfi svém rozhodovani pfedevsim ze zjisténi,
ze v prub¢hu spravniho fizeni byly pfedlozeny dvé rozdilné projektové dokumentace, pficemz
v padorysu pozd¢jsi projektové dokumentace (4/20006) je jiz namisto dfevodilny zanesena
slévarna. Zalovany spravni orgin nezohlednil opakovany nesouhlas Zalobce s vjstavbou slévérny,
ani neposoudil jeji soulad s cily a zaméry uzemniho planovani. Stavebni ufad, jakoz i Zalovany
spravni organ, tedy nemély pro vydani tzemniho rozhodnuti zikonem stanovené podklady,
nezajistily ani soulad pfedlozenych stanovisek dotéenych organt statni spravy a dalsich podklada
nezbytnych pro vydani tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud dospél na zakladé¢ skutkovych zjisténi
k zavéru, ze stavebni ufad, 1 zalovany krajsky afad zjevné prekrocily meze spravniho uvazeni
v otazce vefejného zajmu na umisténi stavby slévarny na predmétném pozemku.

Ke kasa¢ni stiznosti podané osobou zucastnénou na fizeni, spolecnosti MOOD
International s. r. o., Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 206.11.2008,
¢.j. 7 As 36/2008 - 149, uvedeny  rozsudek  krajského soudu ze dne 12.5.2008,
¢.j. 31 Ca 102/2007 — 91, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud dospél
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu, ¢imz porusil dispozicni zasadu piezkumu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
novym rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 102/2007 - 168, napadené spravni rozhodnuti
opetovné zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany spravni organ se nedostate¢né
vypofadal s odvolacimi namitkami, v nichZz odvolatel poukazoval na rozpor spravniho rozhodnuti
s vefejnym z4jmem, zejména na rozpor umisténi stavby se zménou uzemné planovaci
dokumentace obce Moravany. Pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti Zalovany nezajistil
ve smyslu § 37 odst. 3 a § 39 zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,stavebni zakon®), soulad pfedlozenych stanovisek, nebot’ neni zfejmé ke které projektové
dokumentaci se spravni organy vyjadfovaly, jakoz ani soulad s cily a zaméry tzemniho planovani.
Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi spravni soud dospél k zavéru, Ze stavebni ufad, jakoz
i zalovany spravni organ zjevné piekrocily meze spravniho uvazeni v otazce vefejného zajmu
na umisténi stavby slévarny na pfedmétném pozemku.

Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni,
spole¢nost MOOD International, s. r. o. (dale jen ,stézovatelka®), opétovné kasacni stiznost
a zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka pfredevSim namita nedostatek Zalobni legitimace Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s., nebot’ Zalobce v zalobé netvrdil, Ze by byl pfimo zkriacen na svych
pravech nebo Ze by byla jeho prava v predchazejicim fizeni porusena dkonem spravniho organu.
Tvrdi, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’
tento spravni soud opétovné vyhledaval mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
aniz by tyto byly namitany zalobnimi body. Krajsky soud konkrétné projednal Zalobu v rozsahu,
ve kterém ji zalobce skutkové a pravné neodavodnil a v fizeni se zabyval namitkami, jez zalobce
vznesl v f{zeni pfed Zalovanym spravnim organem, a nikoliv v zalobé. Krajsky soud tedy
opakované¢ rozhodl mimo meze a rozsah Zalobnich bodu, i kdyz byl povinen pfezkoumat pouze
ty zalobni body, které Nejvy$si spravni soud vymezil ve svém zrusujicim rozhodnuti. Zalobce
také k uvedenym zalobnim bodim nenavrhl provedeni jakéhokoliv dikazu a rovnéz ani neoznacil
konkrétni pravni predpis, ktery byl vydanim napadeného spravniho rozhodnuti porusen. Krajsky
soud proto v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl takové Zalobni body posoudit jako divodné.
Uplatnénym zalobnim bodim je pak tfeba vytknout nedostatecnou skutkovou konkretizaci,
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absenci pfedmétného pravniho pfedpisu, ktery ma byt porusen a nedostatek dukaznich navrha.
K argumentaci zalobce, ze mél byt upfednostnén zameér, ktery byl zapocat diive, je tfeba uvést,
ze fizeni o umisténi pfedmétné stavby bylo zahajeno podanim dne 4. 7. 20006, pficemz zalobce
pozadal o posouzeni zmény tzemniho plinu a2 podanim ze dne 12. 12. 2006. Zalobni namitky
sméfujici do oblasti rozporu vefejného zajmu s probihajici zménou uzemné planovaci
dokumentace je tfeba oznacil za nepiipustné a nemajici oporu v platné uzemné planovaci
dokumentaci. Je tomu tak proto, ze Zalobce jako ptivodce vlastni izemné planovaci dokumentace
tuto musi znat. V zavéru stiznosti sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud v rozporu s pokynem
kasacniho soudu nerozhodl ani o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti, vedené pod
sp. zn. 7 As 36/2008. Navthuje proto, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny ucinek, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze v odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl fadné vsechny skutecnosti a podklady, na jejichz zakladé rozhodl
a podrobné¢ se vyporfadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Krajsky soud se dle nazoru
zalovaného nefidil pravnim nazorem nadfizeného organu a rozhodl tak v rozporu se zdkonem.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu, ktery povazuje za jasny, srozumitelny a pfezkoumatelny. Predevsim
trva na své zalobnf legitimaci, coz samo o sobé¢ jiz plyne z obsahu Zalobnich bodu. Jako tzemné
samospravny celek je vefejnopravni korporaci v postaveni pravnické osoby, ktera zastupuje
vefejné zajmy obyvatel obce. Napadené spravni rozhodnuti, které nerespektuje tizemné planovaci
dokumentaci a vefejny zajem porusuje vykon zastupitelské demokracie a stavi zajmy jedince nad
vefejny  zajem  deklarovany Uzemné samospravnym  celkem. Zasadné nesouhlasi
se stézovatelcinym tvrzenim, ze krajsky soud je povinen pfezkoumat pouze ty zalobni body, které
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozhodnuti vymezil, nebot” krajsky soud je opravnén v ramci
pfezkumného fizeni posuzovat napadené rozhodnuti z pohledu vSech tvrzenych zalobnich bodu.
Zaloba je dostate¢né odivodnénd, jasna a spliuje zikonem stanovené pozadavky
srozumitelnosti. Od pocatku je zfejma tcelovost rozhodnuti zalovaného spravntho organu, jemuz
muselo byt zfejmé, Zze vefejny zajem na nepiipustnosti zamyslené stavby slévarny je evidentni.
Zalovany mél proto dané fizeni prerusit, nebot’ v podobé zmény tzemné planovaci dokumentace
probihalo fizeni o pfedbézné otazce, kterou bylo vymezeni vefejného zajmu na nepfipustnosti
pfedmétné stavby. Jakkoliv sté¢zovatelka zpochybnuje jednotlivé tvrzené Zalobni body, ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti postacuje prakticky kazdy z dtivodu konstatovanych krajskym
soudem samostatné (absentujici stanovisko Jihomoravské plynarenské a. s., existence dvoji
projektové dokumentace, zamérné pfedlozeni projektové dokumentace bez slévarny).
Stézovatelka navic, 1 pfes existenci pravomocného rozhodnuti, jimz ji Krajsky uafad
Jihomoravského kraje zakazal pokracovat v pfedmétné stavbé, ve stavebni ¢innosti pokracovala.
Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl,

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal procesni pfedpoklady projednani kasacni
stiznosti a shledal, Ze sté¢zovatelka byla osobou zucastnénou na fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatelka
je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem ( § 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasacni stiznost byla
rovnéz podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatelka obsahem své kasacni stiznosti miff
na kasacni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pifpustnou (i s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a/ s. f. s.), nebot’ dospél k zavéru, ze byly splnény zdkonné
procesni predpoklady pro jeji projednani.
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Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdfive vyjadfit k otazce piipustnosti
opakované kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, krajsky soud v nyni projednavané véci rozhodoval znovu poté,
kdy Nejvyssi spravni soud z procesnich duvodu zrusil jeho pfedchozi rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze se kasacni soud v predchozim fizeni doposud vécné nevyslovil ke stiznim namitkam
stezovatelky, je kasacn{ stiznost podana proti rozsudku krajského soudu pfipustni. K aplikaci
tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nilezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupny na www.nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho dadn spravnibo 2ajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel Znovu Zabyvat véci, u které jig jedenfkerit
svilj pravni nazgor na vyklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sond
timto privnim nazorem #dil”. Uéelem citovaného ustanoveni je nepochybné to, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro spravni soud, a to v situaci, kdy se tento soud timto
pravaim nazorem f{dil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni
soud pouze vytyka krajskému soudu procesni pochybent, jako tomu bylo v nyni posuzované véci,
by ve svych dusledcich, v rozporu s umyslem zakonodarce, mohlo vést k odepfeni vécného
pfezkumu napadeného soudnfho rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné

na www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti predev§im namitla nedostatek zalobn{ legitimace obce
Moravany (§ 65 s. . s.), nebot’ tento ucastnik fizeni v zalob¢ netvrdil, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti.

Tuto kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou.

Obec Moravany byla na zakladé ustanoven{ § 34 odst. 3 stavebniho zakona tcastnikem
uzemniho  fizeni, jehoz  vysledkem  bylo  rozhodnuti ze dne  6.11.2000,
& 3. SU/39390-06/1646/2006/KUP, o umisténi stavby vyrobniho objektu stézovatelky. Toto
ustanoveni stavebniho zakona zduraznuje postaveni obci v izemnim fizeni pro pfipady, kdy obec
neni ucastnikem fizen{ z titulu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkuim, avsak i pfes tuto skutecnost
ma pravo héjit dalezité mistni zajmy (napf. plynouci ze schvaleného programu rozvoje uzemniho

obvodu obce apod.).
Zalobni legitimace je upravena v ustanoveni § 65 s. f. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze
podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob¢ opravnén podle odstavee 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A25/2002 - 42, které je publikovano pod ¢. 906/2006, Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupné téz na www.nssoud.cz, se kasacni soud mimo jiné zabyval také
otazkou zalobn{ legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat konstatoval,
ze ,,ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobnf legitimaci i na ucastniky fizeni pfed spravnim
organem, ktefi nejsou k zalobé¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. - nebot’ pfedmét spravniho
fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni stéry nékoho jiného — pokud tvrdi, ze postupem
spravnfho organu byli zkriceni na svych pravech takovym zpusobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.” Na rozdil od Zzalobni legitimace podle odstavce prvého
citovaného ustanoveni, je zakladnim pfedpokladem podle § 65 odst. 2 s. f. s., uGcastenstvi
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Podminka, podle niz Zalobce neni k zalobé opravnén podle
§ 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobct ffka zajemnici: ve spravnim fizeni
nemohli byt dotéeni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého.
Tyto osoby se v$ak ucastnily spravniho fizeni z toho divodu, ze v ném uplatiiovaly urcity zajem.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obec Moravany v nyni projednavané véci byla jiz od pocatku
spravnfho fizeni ucastnikem z titulu ustanoveni § 34 odst. 3 stavebnfho zdkona, aby mohla
v fizeni hajit dalezité mistni zajmy. Obec v takovém postaveni tedy nejedna z titulu vlastnickych
prav k pfipadnym pozemkim dotéenym ve spravnim fizeni, nybrz jedna v postaveni tzemné
samospravného celku a haji vefejné zajmy obyvatel obce. Z povahy projednavané véci a pravé
uvedeného je tedy naprosto zfejmé, ze v pfipadé obce Moravany je relevantni ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. f. s, tykajici se Zalobni legitimace. Pro aktivni Zalobni legitimaci obce jako
ucastnika spravntho fizeni tedy neni nezbytné, aby ukonem spravniho organu doslo k zalozeni,
zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav a povinnosti pfimo obce, jak stézovatel v kasacni
namitce tvrdi. Ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. je obec Zalobné¢ legitimovana z titulu
ochrany vefejného zajmu, ktery je v projednavané véci deklarovan mimo jiné i obsahem
uzemniho planu, z n¢hoz je zfejmé, Zze obec nema zajem na vystavbé budov pro primyslovou
vyrobu, ktera by nadmiru zatézovala zivotni prostfedi. Ve vztahu k uvedenému se proto Nejvyssi
spravni soud domniva, ze nenf rozhodné, zda byl zapocat difve podnikatelsky zamér nebo zajem
obce na rozsifeni obytné zastavby (téz zejména s ohledem na nejasnosti predlozené projektové
dokumentace, kniz se obec Moravany vyjadfovala). V tomto smyslu lze téz poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu pod ¢. 1764/2009,,, v némz
kasacni soud konstatoval, ze ,,aktivni Zalobni legitimace v 1igeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a ndsl. 5. 7: s.) bude diana vidy tehdy, pokud s obleden na tvrzeni Zalobce neni mogné jevné a jednoznacné
konstatovat, e k dsabu do jeho pravni sféry v $ddném pripade dojit nemoblo.

Obec Moravany se proto v souladu se ziakonem domahala - po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt - podanim spravni Zzaloby ochrany prav ve spravnim soudnictvi, a to téch,
které haji z titulu samospravného tzemntho celku. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci
Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitku o nedostatku Zalobni legitimace obce Moravany
davodnou.

Stézovatelka v dalsi ¢asti kasacni stiznosti zasadné vytyka krajskému soudu, ze se nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v pfedchozim zrusovacim
rozhodnuti. Tento nedostatek spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud neprojednal v novém
fizeni pouze ty zalobni body, které kasa¢ni soud ve zrusujicim rozhodnuti vymezil, ale opétovné
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zalobu projednal mimo meze a rozsah zalobnich bodu. Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodum
pak namitd, ze k jejich prokazani zalobce nenabidl zadné konkrétni diikazy ani oznaceni pravniho
predpisu, kterj mél byt porusen. Zalobni bod, kterj byl krajsky soud opriavnén projednat,
spocivajici ve vytce, ze ,,spravni rozhodnuti je vydano v rozporu s vefejnym zajmem®, vsak
zalobce nijak blize neoduvodnil, a proto ho nemohl krajsky soud jakkoli posoudit.

Ani tato stizni namitka nenf opodstatnéna.

K této skupiné kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné konstatovat,
ze kasacnimu soudu zdsadné nepifslusi jakkoliv pozménovat ¢i upfesiovat obsah uplatnénych
zalobnich namitek. Je zcela na vuli a aktivit¢ Zalobce, jakym zptisobem své namitky vici
napadenému spravnimu rozhodnuti uplatni. Podani zaloby patif ke zcela zasadnim dispozicnim
procesnim ukonum sporné strany, do nichz soud nema pravo jakkoliv zasahovat. V tomto smyslu
lze zminit pouze povinnost spravniho soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5
s. . s.), pokud podani obsahuje nedostatecné vymezené, avsak 1 pfesto uchopitelné zalobni body,
coz vsak neznamena, ze by spravni soud mél uvadét, jakd ma byt jejich konkrétni formulace
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19.8.2008, ¢. j. 8 Ans 4/2008 - 167,
dostupny na www.nssoud.cz). Kasacni soud pfezkoumava ke kasacni stiznosti zakonnost
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu vyse uvedeného, tedy zpusob, jak se krajsky soud
vypofadal s zalobnimi body, at’ jiz vécnym ¢i procesnim zpusobem, ale nepfislusi mu jakkoliv
urcovat jejich obsah. V nyni projednavaném pfipadé proto Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku ulozil krajskému soudu, aby se zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti
spravniho organu v mezich a rozsahu zalobnich bodu, které byly uplatnény v zalobé, pficemz
v ramci oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti kasac¢ni soud strucné shrnul obsah Zalobniho podani.
Tato skutec¢nost vSak neznamena, ze kasacni soud v nyni projednavané véci, poukazem na obsah
zalobniho podani krajskému soudu, zavazné urcil, které Zalobni body ma pfezkoumavat a které
nikoliv. Toto je otazkou posouzeni podminek fizeni a obsahu zalobniho podani, které provadi
spravni soud piislusny k rozhodnuti véci, v nyni projednavaném piipadé Krajsky soud v Brné.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitla nedostatecnou konkretizaci jednotlivych
zalobnich bodu, nebot’” v nich Zalobce neoznacil pravni pfedpis, ktery byl porusen, nenavrhl
provedeni dikazu a neuvedl skutecnosti, na jejichz zaklad¢ tak tvrdi. Touto kasacni namitkou
stézovatelka tedy vytyka krajskému soudu, Ze se takto neurcitymi zalobnimi body nemél vibec
zabyvat, pficemz jediny pfezkoumani hodny Zalobni bod dle stézovatelky vymezil kasa¢ni soud
takto: ,,spravni rozhodnuti je vydano v rozporu s vefejnym zajmem.* K ,,vymezovani* Zalobnich
bodt v projednavané véci se Nejvyssi spravni soud jiz vyse vyslovil, a proto se bude vénovat
jiz jen otazce nedostatecné konkretizace zalobnich bodu, na niz stézovatelka v kasacn{ stiznosti
poukazala. Nalezitosti zalobniho podani ve spravnim soudnictvi jsou urceny v ustanoveni § 71
s. . s., pficemz zaloba, kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., musi
obsahovat dle pism. d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
K pozadavkim kladenym zakonem na nalezitosti zalobnitho podani se Nejvyssi spravni soud
v ramci své konstantni judikatury také jiz nckolikrate vyslovil. Z rozhodnuti kasacniho soudu
ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupného na www.nssoud.cz, plyne, ze ,,za Zalobni
bod spravni soudy povaiuji kazdé vyjadreni Falobce, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit,
Se Zalobce md  napadené rohodnuti 3 uriitého  divodn za nezakonné“. Pokud tedy lze alespon
v nejhrubsich rysech dovodit namitku nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
je pak tfeba, aby spravni soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzval zalobce k doplnéni
nalezitosti podani. V tomto smyslu lze téZz poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005,
Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, dostupné téz na www.nssoud.cz, v némz kasacni
soud dospél z zavéru, ze ,,pfepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti Zzaloby ve spravnim
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soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich tkont ucastnikt fizeni — naprosto
neodpovida principu materialnfho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim
v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
¢i spiSe formalistickych duvodu, ale pouze z takovych pficin, které poskytovani soudni ochrany
skute¢né vylucuji. Pfi vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem
spravnim (napf. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat
je k jinym ucelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz
jedna hovoti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad prvni.

V nyni projednavané véci krajsky soud zalobce k doplnéni podani nevyzval, nebot’ shledal
uplatnéné zalobni body dostate¢né konkrétni k tomu, aby je mohl vécné projednat a Nejvyssi
spravni soud nema vuci tomuto pravnimu zavéru krajského soudu vyhrady. Lze sice pfipustit,
ze zalobce mohl své namitky vyjadfit pregnantnéji a pouzit zfetelnéjsi argumentace, nicméné
ipfesto je z obsahu Zzalobnich ndmitek dostatecné zfejmé, z jakych davodu Zalobce povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. V rozsahu kasacnich namitek, které stézovatelka
uplatnila, se tedy vtomto konkrétnim piipadé jedna o posouzeni dostatecné konkretizace
zalobniho bodu uplatnéného Zalobcem v podani ze dne 5. 6. 2007 v bodé II. pism. a). Zalobce
v uvedené ¢asti podani namita, ze spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s vefejnym zajmem.
Tento rozpor spatfuje dle dale uvedeného zejména v tom, ze umisténi stavby neni v souladu
se zménou uzemné planovaci dokumentace zalobce (obec Moravany), kdy tato zména byla
jiz ve stadiu souhlasného stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Zalobce spattuje
ve vydani tohoto souhlasného stanoviska deklaraci vefejného zajmu na realizaci navrzené zmény
uzemné planovaci dokumentace. Konkrétné namita, ze by doslo k nepfipustnému pfiblizeni
slévarny k obytné zastavbé, pficemz by byl upfednostnén soukromy zamér podnikatelského
subjektu pfed zajmem obce pfes odpor jejtho obyvatelstva. V souvislosti sjiz uplatnénou
namitkou rozporu vydaného spravniho rozhodnuti s vefejnym zajmem (v odvolani a ve vyjadfeni
ze dne 11.4.2007), zalobce povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného
za naprosto kusé a formalni. Zalobce rovné poukdzal na rozpor spravniho rozhodnuti
sustanovenim § 2 odst. 4 a {50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale
jen ,,spravni fad“), nebot’ zalovany nedbal, aby bylo pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem
a nezjistil véechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu dulezité.

Z obsahu tohoto zalobniho bodu je dle Nejvysstho spravniho soudu dostatecné zfejmé,
ze jadrem sporu je napadany rozpor pfedmétného spravniho rozhodnuti s vefejnym zajmem,
ktery zde obec jako zalobce zastupuje, pficemz k namitce jsou dostatecné konkretizovany
1 skutkové okolnosti (vydani souhlasného stanoviska se zménou tzemniho planu obce Moravany;
KU JMK ze dne 22.12.2006, & j. 161752/2006). Zalobce poukazal i na rozpor napadeného
spravniho rozhodnuti s relevantnimi ustanovenimi spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud proto
shledava stézovatel¢inu namitku spocivajici v nedostatecné konkretizaci tohoto zalobniho bodu,
a tim 1 jeho neprojednatelnosti krajskym soudem, za naprosto nediivodnou. Ve smyslu citované
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze upfednostnit v otazce piistupu ke spravedlnosti
formalisticky pfepjaty pozadavek naprosto perfektni a pregnantni formulace zalobnich bodu.
Postacuje, pokud je z obsahu podani zfejmé, v cem zalobce spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti a v pfipadé¢ nedostate¢né konkretizace, pak spravni soud Zzalobce vyzve k doplnéni
podani. V nyni projednavaném piipadé¢ se vsak jednd o dostatecné formulovany zalobni
bod, jehoz doplnéni k vyzvé soudu nebylo nutné.

Nejvyssi spravni soud se proto bude v dalsim zabyvat stéZzejni kasacni namitkou,
a to otazkou, zda se krajsky soud fidil ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. zavaznym pravnim nazorem



¢.j. 7 As 67/2009 - 226

vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti kasa¢niho soudu a zda projednal zalobni body
v mezich a rozsahu, jak je Zzalobce uplatnil.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V ptfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 36/2008 Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu z procesnich davodd, nebot’ krajsky soud se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadaval s zalobnimi ndmitkami ve znéni, které Zalobce ve svém
podani neuplatnil a nebylo zfejmé, na zaklad¢ jaké uvahy se k posuzovani takovych skute¢nosti
dopracoval. I pfes castecné vécné spravny zavér rozsudku krajského soudu nemohl Nejvyssi
spravni soud — s ohledem na ustdlenou judikaturu - akceptovat takovéto podani pfezkumu
zalobnich namitek. V novém rozhodnuti vsak jiz krajsky soud ozfejmil svoji tvahu a postup
pfezkumu zalobnich namitek a zejména vyjasnil, jaké skutecnosti v posuzovani otazky vefejného
zajmu shledal rozhodnymi. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce konkrétné namital poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravntho fadu, bylo podstatné pro posouzeni projednavané véci znéni
uplatnéné zalobni namitky ,spravni rozhodnuti je v rozporu svefejnym zijmem® (jak
ji stézovatelka sama oznacila) a vyjasnéni pojmu vefejného zajmu ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem projednavaného pfipadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadit nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvé spravniho fadu, je spravni organ povinen zjistit
vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

Krajsky soud proto s ohledem na obsah zalobnich namitek, kterymi zalobce poukazoval
na skutecnost, ze shledal rozhodnuti spravniho organu v rozporu s vefejnym zajmem (jak
jiz namital ve spravnim fizeni ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2007 a v odvolani), provedl za ucelem
posouzeni namitek a rozhodnuti ve véci definici neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny poradek.*
Pro ucely projednavané véci spravni soud definoval vefejny zajem ve smyslu stavebniho zakona
zejména jako soulad zaméru vyjadfeného projektovou dokumentaci suzemné planovaci
dokumentaci, cily a zaméry tzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Stavebni zakon
konkrétné¢ zminuje nutné zohlednéni vefejného zajmu (v navaznosti na obecnou zasadu
stanovenou v § 2 odst. 4 spravnfho fadu) stavebnim ufadem v § 39 stavebniho zakona, v némz
je stanoveno, ze v uzemnim rozhodnuti vymezi stavebni ufad dzemi pro navrhovany ucel
a stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmu; jimi zabezpeci zejména soulad s cily a zaméry
uzemniho planovani ...(...). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za stézejni ¢ast rozhodnuti,
v niz krajsky soud podrobné vylozil, jaké skutecnosti je nutné zohlednit pro posouzeni rozporu
s vefejnym zajmem. Krajsky soud ve vztahu k definici vefejného zajmu objasnil, Ze pro posouzeni
rozporu spravniho rozhodnuti s vefejnym zajmem, jez zalobce haji, bylo nezbytné se zabyvat
projektovou dokumentaci, jakozto jednim ze zakladnich podkladd pro vydani dzemniho
rozhodnuti, v navaznosti na tuto skutecnost i souhlasem Zzalobce a pozadovanymi podklady
pro vydani uzemntfho rozhodnuti. Této uvaze krajského soudu a postupu pii projednavani
pfedmétného zalobniho bodu nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz ni¢eho vytknout.
Pojem ,,vefejny zajem* je totiz klasickm neurcitym pravaim pojmem, ktery proto musi
byt v piipad¢ potfeby blize definovan v kazdém jednotlivém fizeni, aby bylo mozné zohlednit
konkrétni okolnosti projednavaného piipadu, nebot’ jeho obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto
byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Z povahy véci Ize dovodit, ze se jedna o takovy
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zajem, ktery lze oznacit za obecny ¢i vefejné prospésny, ptipadné za zajem spolecnosti jako celku
a takovy zajem nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Vefejny zajem je doktrinou
definovan jako obecny zajem, vefejné, resp. obecné prospésny, jehoz nositelem je neurcity, avsak
ramcové urcitelny okruh osob (viz Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravnfho prava, Brno :
Masarykova univerzita, 1998, str. 355), ¢i jako ztotoznéni s kategorii vefejného nebo obecného
blaha (viz Elias, K.: Vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu), Ad Notam, 1998, ¢. 5, str. 104
- 105). Profesor Elias k tomu dodava, Ze vefejny zajem je dan tehdy, pokud se naplnénim
urcitého ucelu sleduje vyhovéni zivotnim potfebam S$irstho celku (napf. statntho, tzemniho,
socidlniho). Obdobné definuje vefejny zajem taktéz judikatura ceskych soudt (nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.3.1996, sp. zn. 1. US 198/95, dostupny na www.nalus.usoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 As 11/2003 - 164, dostupny
na www.nssoud.cz).

Ve smyslu definice vefejného zajmu, kterou v nyni projednavané véci spravni soud
vyslovil, a jiz nelze niceho vytknout, dospél krajsky soud k zavéru, Ze projektova dokumentace
je stézejnim podkladem v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, ke které se jednotlivé dotcené
organy statni spravy prostfednictvim svych stanovisek vyjadiuji. Z téchto davodu proto nelze
v této véci piehlédnout, ze ve spravnim spise jsou zalozeny dvé projektové dokumentace.
Za situace, kdy pozdé¢jsi projektova dokumentace s datem vyhotoveni 4/2006 jiz na misto
puvodné zanesené dfevodilny obsahuje slévarnu, nelze z obsahu spravniho spisu vysledovat,
ke které projektové dokumentaci se jednotlivé dotcené organy, zalobce nevyjimaje, vyjadfovaly.
Tuto skutecnost v oduvodnéni rozhodnut uvedl i sam zalovany a krajsky soud v tomto shledal
velmi zavazny nedostatek, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 3 a § 39 stavebniho
zakona. Podminkami uvedenymi v citovanych ustanovenich stavebniho zakona ma zakonodarce
na mysli zejména zabezpeceni souladu s cily a zaméry uzemniho planovani, pozadavky k ochrané
zdravi a zivotniho prostfedi apod. (§ 39 stavebniho zdkona). Nejvyssimu spravnimu soudu
je zfejmé, ze krajsky soud vySel pfi definovani pojmu vefejného pofadku pro nyni projednavany
piipad prave z obsahu ustanoveni § 39 stavebniho zakona, a jak jiz kasa¢ni soud vyse uvedl, nelze
tomuto postupu krajského soudu nic¢eho vytknout. Existence dvoji odlisné projektové
dokumentace je zavaznym nedostatkem nejen pokud jde o zabezpeceni souladu pfedlozenych
stanovisek vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy ve smyslu § 37 odst. 3 stavebniho zakona, ale také
pokud jde o pravé citovany § 39 téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze Zalovany napadenym
rozhodnutim nezabezpecil soulad scily a zaméry uzemniho planovani, coz je nepochybné
i vefejnym zajmem, ktery zalobce jako obec haji. S touto otazkou souvisi i zpochybnéni souhlasu
obce jako ucastnika uzemniho fizeni, nebot” existence dvoji projektové dokumentace zpusobila,
ze obec vydala souhlas s projektovou dokumentaci, v niz slévarna nebyla zanesena. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze posuzované skutecnosti, jez si krajsky soud vymezil
pro rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni dan spraivnim rozhodnutim rozpor s vefejnym zdjmem,
spadaji pod zalobni bod 1II. pism. a) podani ze dne 5. 6. 2007. Krajsky soud totiz nejdfive provedl
definici vefejného zajmu pro nyni projednavanou véc a poté rozhodné skutec¢nosti zvazil
a posoudil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou stézovatel¢inu namitku spocivajic
ve vytce, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem, ktery kasacni soud vyslovil
ve zrusujicim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dodava k posouzeni pravni otazky tykajici se zavazného stanoviska
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 20.3.2007,
¢.j. JMK 33321/2007, které mélo byt podkladem kvydani prvostupniového rozhodnuti
spravniho ufadu, nasledujici uvahu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze neposkytoval-li pfedlozeny navrh dostatecny podklad pro posouzeni umisténi navrhované
stavby nebo jiného opatfeni v izemi, zejména vlivi na zivotni prostfedi, (coz je pfipad, ktery
dle krajského soudu v projednavané véci nastal, nebot’” chybélo zavazné stanovisko
JMK 33321/2007), mél stavebni ufad navthovatele (stézovatelku) vyzvat podle § 35 odst. 3
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stavebniho zakona, aby navrh v pfiméfené lhuaté doplnil potfebnymi udaji nebo podklady,
a upozornit jej, ze jinak uzemni fizeni zastavi. Postupem zalovaného, ktery akceptoval, ze toto
stanovisko nebylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho tradu, tak doslo k poruseni procesnich
pfedpist majicich za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ byl ucastnikiim ve vztahu k tomuto
stanovisku odnat stupen fizeni. Nejvyssi spravni soud, jak jiz vySe uvedl, zcela v souladu
s nazorem krajského soudu, shledal davod pro zruseni spravniho rozhodnuti pravé v existenci
dvoji projektové dokumentace a v souvislosti s touto skutecnosti vzniklych zasadnich nejasnosti
ohledné relevance a souladu jednotlivych podkladt vydaného spravntho rozhodnuti. Ve vztahu
k zavéram krajského soudu ohledné stanoviska ¢. j. JMK 33321/2007, je vsak Nejvyssi spravni
soud jiného nazoru. V konstantni judikatufe kasacniho soudu jiz bylo nékolikrate vysloveno,
ze odvolaci organ ve spravnim fizeni ma moznost napravit jak vady fizeni, tak i vadnost
prvostupniového spravnfho rozhodnuti. Pfi posouzeni této otazky je pfitom nutné vyjit
z charakteru spravnfho fizeni, které tvofi zasadné jeden celek, skladajici se z fizeni pfed organem
prvého stupné a odvolacim organem, a které jezasadné¢ ukonéeno az pravomocnym
rozhodnutim, jimz je v pfipadech, bylo-li prvostupniové rozhodnuti napadeno fadnym opravnym
prostfedkem, az rozhodnuti o tomto opravném prostifedku. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvadi, Zze diky tomuto charakteru spravnfho fizen{ je piipustné,
aby pfipadnd pochybeni a nedostatky fizeni vedeného pred spravnim organem prvého stupné
byly odstranény, resp. napraveny v fizeni pfed odvolacim organem. Je-li vada fizeni vedeného
v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou,
ktera by zpusobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢. j. 2 A 10/2002 — OL — 269, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 280/2004, rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16.12.2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, dostupné na www.nssoud.cz). Odvolaci
spravni organ je vsak povinen umoznit ucastnfkum fizeni vyjadfit se ke vS§em novym podkladum
rozhodnuti, které v odvolacim fizen{ opatii. I pfesto, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
v této casti s odavodnénim nového rozsudku krajského soudu, neni toto pochybeni divodem
k jeho zruseni, nebot’ krajsky soud rozhodl na zakladé davodu, jez v podstatné casti obstoji.
K této otazce se ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil usnesenim rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, dostupné téz na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,zrusi-li
spravné krajsky sound rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasalnim 17zent rogsudek krajského sondu 2rust a véc mu vriti k dalsinm 1izent (§ 110 odst. 1
5. 75 5.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spriavni soud kasacni stignost amitne a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni orgdan je pak dvagny pravni ndgor krajskébo soudn korigovany pravnin
ndzorem Nejwyssiho spravniho soudn.” Vzhledem k tomu, ze spravni organ bude ve véci rozhodovat
znovu a na zakladé konkrétni projektové dokumentace, k niz se budou moci jednotlivé dotcené
spravni organy znovu vyjadfit, nebylo by z hlediska procesni ekonomie a logiky véci na miste,
rozhodnuti krajského soudu opétovné rusit.

Ve vztahu ke stézovatelciné kasacni namitce, jiz krajskému soudu vytkla, ze nerozhodl
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 7 As 36/2006 Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud naopak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl, nebot’
v oduvodnéni uvedl, ze v pfedchozim kasa¢nim fizeni ani v tomto fizeni pfed krajskym soudem
zadné naklady zalobci nevznikly. Pro rozhodnuti o pfiznani nakladt fizeni ucastnikovi
je rozhodny az celkovy tuspéch ¢ neaspéch v projednavané veéci. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v fizeni celkovy uspéch neméla, nesvédci ji ani pravo na nahradu naklada fizeni
vzniklych v pfedchazejicim kasa¢nim fizeni, o nichz v novém meritornim rozhodnuti rozhoduje
krajsky soud. Je pravdou, ze celkovy uspéch ve véci mél zalobce, nicméné stézovatelce nepiislusi
hajit prava tretich osob, nebot’ to pravni fad neumoznuje. V tomto smyslu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢ j. 1 As 061/2008 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,do ndkladi, o jejichg nabradé krajsky soud rozhoduje
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v novém meritornin rozhodnuti poté, co jeho predehozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soundem Zruseno
a véc mu vracena k. dalSimn 1izent, patii jak naklady vniklé v novém 1izeni pred krajskym  soudem,
tak i naklady, které vznikly v privodnim 1izeni pred krajskym soudem, a 163 naklady, které vznikly v rizeni
0 kasalni stignosti. Tyto naklady piitom tvor? jediny celek a krajsky soud o jejich ndbradé roghodne jedinym

Vv

vyrokem vychazeicim 3 § 60 . 7 8.

Ze vsech shora uvedenych diavodid Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatelky opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvys$si spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stfZnosti, nebot’ o tomto mimofadném opravném prostfedku rozhodl
bez prodleni vécne, tedy poté, co mu byla pfedlozena, a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Je tomu tak proto, ze za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako duvod pro pfiznani
odkladného ucinku ani nastat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz stézovatelka ve véci uspéch neméla, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalobce v fizenf naopak uspéch mél a v souvislosti s kasa¢nim #zenim
mu vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem. Tyto naklady c¢ini celkovou castku ve vysi
2856 K¢ (1 dkon pravai sluzby za 2100 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky, kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti, rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 19 % dan zpfidané hodnoty ve vysi
456 K¢&). Zalovanému  spravnimu  organu v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady,
jez by pfesahovaly jeho béznou ufedni ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni, protoze jim nebyla soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti
s niz by jim vznikly naklady v kasa¢nim fizeni, a ve spise nen{ ani zadny navrh, na jehoz zaklade
by mohl soud pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni z divodu zvlastniho zfetele
hodnych (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





