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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. M., zast.
advokatem JUDr. Pavlem Ciikovskjfm, se sfdlem AK Vaclavské namesti 18, Praha 1, za acasti: 1)
Ceské drahy a. s., s sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222, 110 00, Praha, 2) Sprava Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlizdéna 1003/7, 110 00, Praha, proti
zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, 111 21, Prmha, v fizeni
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2009,
8 Ca55/2007 -101, ve  znéni opravného usneseni ze  dne 18. 5. 2009,
8 Ca 55/2007 - 107, ve znéni opravného usneseni ze dne 28.5.2009,
.j- 8 Ca55/2007 - 120,
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takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 — 101, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 — 107, ve znéni opravného usneseni
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 — 120, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

v

Zalobkyneé (dale jen ,,stézovatelka“) kasacnf stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2000. ¢. j. S-MHMP 193426/2006/OST/Pt, timto bylo jako
opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ONV, Odbor vystavby, v Praze 10,
C. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961, kterym dle ustanoveni § 18 a nasl. zdkona
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu a ustanoveni § 43 a nasl. vyhlasky & 144/1959 U.L, kterou
se provadi zakon o stavebnim fadu, byly vyvlastnény manzelim Trejbalovym pozemky za tcelem
realizace stavby Zelezni¢n{ spojovacdi trati.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud opominul, ze ustanoveni § 51
spravnfho fadu urcuje, co je tieba povazovat za oznameni rozhodnuti. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni se rozhodnuti dcastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho ozniameni. Dle stézovatelky dikce zdkona
vylucuje jakykoliv jiny vyklad, napf. Ze by se ucastnik o rozhodnuti nahodile dozvédél,
ale 1 pfipad, kdy se o rozhodnuti dozvédél pfimo od organu statni spravy jeho vyhlasenim.
Je proto evidentni, ze zavér, o ktery opira méstsky soud své rozhodnuti, tedy, ze obsah
napaden¢ho rozhodnuti byl stézovatelce oznamen z obsahu rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10, neodpovida znéni ustanoveni § 51 spravntho fidu. S ohledem na to,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje vysvétleni, z jakého divodu méstsky soud
neaplikoval ustanoveni § 51 spravniho fadu, stéZovatelka mize jen stézi proti tomuto pravnimu
nazoru brojit. Stézovatelka proto uzavira, ze za situace, kdy spravni organ pies vyzvu stézovatelky
nedorucil napadené rozhodnuti pfedepsanym zpusobem, tedy do vlastnich rukou, nelze mit
rozhodnuti za oznamené do dnesniho dne, to ovsem neni davod, pro ktery by bylo mozno
povazovat odvolani za opozdéné podané. Odvolani bylo podino po vydani rozhodnuti,
pfed jeho oznamenim postupem dle ustanoveni § 51 spravniho fadu, lhita k podani odvolani
uvedena v ustanoveni § 54 odst. 2 spravnfho fadu proto ani nezacala bézet. Opacny zaveér
méstského soudu se odchyluje od platného znéni zdkona. Na zikladé vyse uvedeného
stézovatelka navrhuje rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vrtit soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu oznameno stézovatelce nejpozdéji rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10. Je viak zfejmé, Ze za den oznameni rozhodnuti o vyvlastnéni sté¢zovatelce by mél
byt povazovan jiz okamzik, kdy tato vstoupila do postaveni pravniho nastupce svych rodict.
Stézovatelka striktné trva na ustanoveni § 51 spravniho fadu, ktery nepfipousti jinou formu
oznameni nez jeho doruceni. Pokud vsak stézovatelka sama podala odvolani, v podstaté
pfipustila, 7e ji bylo rozhodnuti o vyvlastnéni oznimeno. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5 As 67/2009 — 157
ze dne 22. 7. 2010 a shledal ji nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud piitom vychazel ze skute¢nosti,
které vyplynuly ze spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva, ze adresatim rozhodnuti, manzelim
Trejbalovym (rodicim stézovatelky), bylo dorucovano rozhodnuti ze dne 16.10. 1961
ve spolecné obalce, doruceni je potvrzeno pouze u otce stézovatelky, ktery dorucenku podepsal;
v piipad¢ jejl matky neni doruceni prokazano. Stézovatelka podala dne 27. 4. 2006 odvolani proti
vyse ozmacenému rozhodnuti, v némz uvadi, Ze ucastnici fizeni, jejiz pravni nastupkyni
se stézovatelka stala, nebylo rozhodnuti doruceno, tudiz nemohla zacit ani bézet
Ihata pro odvolani. ~ Zalovany  sprivni orgin  rozhodnutim  ze dne 8. 12.2006,
¢. j. SSMHMP 193426/2006/OST/Pt, odvolani postupem podle ust. § 92 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad zamitl pro opozdénost; odvolaci organ také odivodnuje, pro¢ podané odvolani
nepovazuje za vcasné, konstatuje pfitom, ze podle pravniho pfedpisu, dle kterého bylo
ve vyvlastiovacim fizeni postupovino, tj. vladntho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravanim fizeni,
bylo mozno podat odvolani proti rozhodnuti ve lhut¢ 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti
Ze spisu vyplynulo, ze pravnimu zastupci sté¢zovatelky byl dne 26. 7. 2004 dorucen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10, z néhoz lze seznat, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne
16.10. 1961 nenabylo pravni moci, a to pravé z duvodu, ze nebylo prokazano doruceni u matky
stézovatelky. Nejpozdéji tohoto dne tudiz stézovatelka veédéla, ze ji, jakozto pravni nastupkyni
ucastnikt fizeni svéddi pravo k uplatnéni fadného opravného prostfedku.
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Spornou pravni otizkou v projednavané véci je procesni postaveni tzv. opomenutych
ucastniktt spravnfho fizeni. Nejvys$si spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavérd,
k nimz dospél rozsifeny senit ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢&. j. 2 As 25/2007 - 118.
Rozsiteny senat pfitom posuzoval véc obdobnou, tedy to, zda v piipadech, kdy nebylo
ucastnikovi fizeni rozhodnuti viibec doruceno, je vibec mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni
moci ve smyslu § 52 odst. 1 spravnitho fadu z roku 1967 (nyni § 73 odst. 1 zikona ¢ 500/2004
Sb). Rozsifeny senat mimo jiné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pravni moc rozhodnuti neni
zvracema jen tim, Ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény dva
ptedpoklady: ,,Prvy predpoklad je splnén, [3e-li postavit najisto, Fe opomennty ricastik sexnal s dostatecnou
Jistotou a vias obsah vydaného rozbodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino, jak jej Ize identifikovat,
Jakym piisoben a v jakém rozsahn mu takové rwghodnuti 2asabuje do prav, a el tedy silinnon mognost se proti
nému iéinné brinit opravnymi prostiedky. Obvykle tu prijde o pripady, kdy se opomenuty iidastnik s obsabem
roxhodnuti sexnamil prostiednictvim jiné osoby, nebo se s nim sexndamil jinak, a to prokazatelné a v rogsabu
potrebném pro dilelnon obranu proti nému (nablienin do spisu v jiné procesni wli atp.). Druby predpoklad
Je casovy moment, spolfvajici v tom, Fe gpomennty rlastnik roghodnuti v nagnaceném rogsabu sexnal v dobé
kdy jesté ostatni dicastnici nemobli vychdzet 3 toho, e rozhodnuti nabylo pravni moci.*

Rozsiteny senat dale ve svém rozhodnuti dospél k zavér, ze , (n)epostali ani poubd povédomost
0 tom, e 1izeni probibalo. To musi platit cela bez vyjimky predevsim tam, kde na obsab rozhodnuti nelze
usondit jen 3 poubé informace o faktu, Ze 1izeni probéhlo nebo Ze rozhodnuti bylo vyddno (iizemmni rozhodnuts,
stavebni povoleni, rigné koncese atp., tedy tam, kde Ize gpravnéné predpoklddat pripojeni podminek, rignou

o

intengitn dsabhu do prav, obecné tedy slogitéisi sipravu pravnich a skutkovych poméni).

Paty senat rozhodujici ve véci vychazel z predpokladu nastolenych rozsifenym sendtem
ve vyse uvedeném rozhodnuti, tedy, Ze za urcitych skutecnosti rozhodnuti nabude pravni moci
1za existence opomenutého ucastnika fizeni, se vSemi dusledky, plynoucimi ze ztraty lhut
pro opravné prostfedky fadné i mimoradné, a také lhut Zalobnich. Tyto skutecnosti musi ov§em
v prvé fadé zjistit, posoudit a fadné zduvodnit spravni organ; prokaze-li se, ze ucastnik ziskal
fadnou védomost o obsahu rozhodnuti (tfebas i po mésicich ¢i letech od jeho vydani), teprve
okamzikem ziskani této védomosti se vytvafi fikce, ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti
oznameno a ze tedy teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani (v pfipadé
rozhodnuti L. stupné, které spravni orgain ma za pravomocné) popiipadé teprve timto okamzikem
se pocinaji odvijet lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu
nékoho jiného vydano organem odvolacim). Ucinky rozhodnuti vydaného vefejnou mod (a tedy
vznik subjektivnich prav a povinnosti) tedy nemohou jen pouhym béhem casu nastat vici tomu,
kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava ucastnika v fizeni, v némz takové rozhodnuti
bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu tcastnit a nemohl se proti jeho vydani
branit prostfedky, které mu procesni pfedpis umoznuje.

K tomu, aby nastala fikce oznameni rozhodnuti, je zapotfebi, aby toto faktické
»oznameni® mélo pro opomenutého ucastnika fizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
oznameni fadné procesné ucinéné; fikce oznameni muze nastat v den, ve kterém opomenuty
ucastnik nabyl potfebné védomosti.

V' projednavané véci stézovatelka, jakozto pravni nastupce zemfelych ucastnika
vyvlastiiovactho fizeni, stavi svoji argumentaci na faktu, ze nebylo fadné¢ doruceno matce
stézovatelky, resp. nebylo formalné vykazano doruceni pisemnosti v jejim piipadé. Neni sporu
o tom, ze ob¢ pisemnosti (adresované otci i matce stézovatelky) byly dorucovany v jedné obalce
a doklad o doruceni podepsal pouze otec stézovatelky. Ze spisu vyplynulo, ze matka stézovatelky
zemiela v roce 1985, otec zemiel v roce 1989. Ze spravniho spisu, kde se nachazi koncept
rozhodnuti, v jehoz zahlavi jsou uvedeni oba manzelé je pfitom zjevné, ze rozhodnuti byla
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a nutné¢ musela byt z titulu spoluvlastnictvi ucastniki k nemovitostem shodného obsahu. Ve spise
se rovnéz nachazi ovéfena kopie konceptu rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961, pfitom dle ovéfovaci
dolozky je zfejmé, Zze ovéfeni bylo provedeno dne 4. 9. 2003. Ze spisového materialu vyplynulo,
ze stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistraitu hl. m. Prahy
ze dne 29. 5. 2002, ¢& j. PU 5623/92, kterym bylo rozhodnuto ve védi jejtho restituéniho naroku;
stézovatelka uplatnila narok na zemédélské pozemky, které byly vyvlastnény jejim rodictm,
aniz by jim za né byla poskytnuta nihrada; bylo dle § 9 odst. 4 zikona ¢ 229/1991 Sb,,
rozhodnuto, ze sté¢zovatelka je jako opravnéna osoba dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona vlastnikem
v rozhodnut{ vymezenych pozemku, rovnéz bylo specifikovano, které pozemky v jejim vlastnictvi
nejsou. V oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.6.2004,
¢.j. 24 C41/2003 - 108, je vyslovné uvedeno, ze pozemkovy ufad vychizel pfi rozhodovani
ze zjisténi, ze puvodnimi spoluvlastniky pozemku, stav. parc. ¢. 2401 s domem ¢. p. 2047
a zahrady parc. ¢. 2402 v katastralnim dzemi Zabéhlice byli rodice Zzalobkyné na zakladé trhové
smlouvy z 16. 7. 1946, kterym byly nemovitosti vyvlastnény na zakladé rozhodnuti rady ONV
v Praze 10 ze dne 16. 10. 1961, & j. Vyst. 6447-330-A-10-1961 ve prospéch CSD — Zelezni¢ni
stavebni spravy Praha 1 za tcelem realizace stavby Zzeleznicni spojovaci trati Radotin-Vrsovice
za néhradu spoéivajici v rodinném paldomku z investi¢ni vystavby CSD v Praze 4, Na linech
¢. p. 589 vcetne parc. ¢ 1833/9 a 1833/8 v katastralnim dzemi Michle, obec Praha. Nahradni
nemovitost byla rodi¢im zalobkyné pfedana 27.9. 1961, nebyla vsak pfevedena do jejich
vlastnictvi a nasledné byla k 1. 3. 1972 pfevedena na ONV v Praze 4. Je tedy zjevné, ze obsah
vyvlastiiovactho rozhodnuti byl stézovatelce znam jiz z rozhodnuti pozemkového ufadu, které
pfevzala dne 4. 6. 2002 a proti némuz brojila Zalobou (ze dne 3. 3. 2003) dle § 244 a nasl. o. s. f.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému zavéru rozsifeného senatu,
posoudil véc tak, ze stézovatelka méla k dispozici takovou informaci o identifikaci a obsahu
spravniho rozhodnuti, ze bezpecné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v jakém rozsahu
toto rozhodnuti zasahuje; pfitom tuto informaci méla k dispozici, jak vyplynulo z odiavodnéni
vyse citovaného rozsudku jiz na zakladé rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 29. 5. 2002,
¢ i. PU 5623/92, proti némuz brojila Zalobou, nejpozdéji viak ji mohla seznat z rozsudku soudu.
Soud proto uzavfel, ze stézovatelka byla s obsahem rozhodnuti{ spravntho organu srozuména
prokazatelné difve, nez 27. 4. 2000, kdy podala odvolani. Na zaklad¢ téchto uvah rozhodnuti
méstského soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta, shledal Nejvyssi spravni soud v souladu
se zakonem, a kasacni stiznost proti nému zamitl rozsudkem ¢.j.5 As 67/2009 - 157 ze dne
22.7.2010.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka dstavni stiznost, této Ustavni soud vyhovél
nalezem sp. zn. 1. US 3138/10 ze dne 7. 12. 2011, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zrusil.

Ustavni soud predevéim predeslal, 7e ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat
prohlasil, ze ,,(n)etolernje organiim verginé moci a predevsim obecnym soudsim prebnané formalisticky postup
ga pougiti v podstaté sofistikovaného odivodiiovdni iejmé nespravedinosti. Zdiraznil pritom my., e obecny soud
neni absolutné vazgdn doslovnym nénim akona, nybrg se od néj smi a musi odehylit, pokud to vygaduje sicel
gdkona, historie jeho vxnikn, systematickd souvislost nebo néktery g princips, jes maji svij dklad v sistavné
konformmim pravnim radu jako vyznamovém celfu a Fe povinnost soudi nalézat prive neznamend pouze
vybleddvat primé a vyslovné pokyny v gdikonném textu, ale 13 povinnost jistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interprefaci abstraktnich norem a distavnich dsad (swv. napr.  nileg
sp. zn. PLUS 21/96, Sbirka nilezii a usneseni Ustavnibo sondu, svazek 7, nilez & 13, nebo nilez
sp. zn. 19198, Shirka nileii a nsneseni Ustavnilo soudn, svazek 13, ndlez & 19). i vykladn a aplikaci
pravnich predpisii nelze pomijet jejich ricel a smysl, ktery neni moné hledat jen ve slovech a vétdach toho kterého
predpisu, ve kterém je treba vidy nalézat i principy uzndavané demokratickymi privnimi stity.
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Ustavni soud se neztotoznil s nizorem Nejvysitho sprivniho soudu, Ze je zjevné,
ze obsah vyvlastiovactho rozhodnuti byl stéZzovatelce znam jiz z rozhodnuti pozemkového
ufadu, které pfevzala dne 4. 6. 2002 a proti némuz brojila Zzalobou (ze dne 3. 3. 2003) dle § 244
a nasl o. s. f,, a s tim, Ze st¢zovatelka méla k dispozici takovou informaci o identifikaci a obsahu
spravnifho rozhodnuti, ze bezpecné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v jakém rozsahu
toto rozhodnuti zasahuje; pfitom tuto informaci méla k dispozici, jak vyplynulo z odivodnéni
vyse citovaného rozsudku jiz na zakladé rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 29. 5. 2002,
¢ i. PU5623/92, proti némuz brojila Zalobou, nejpozdéji viak ji mohla seznat z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2004.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné konstatuje:

» 18, Jak jig bylo v rizeni pred spravninid organy i obecnymi soudy konstatovino, podle privniho
predpisu, dle kterého bylo ve vyvlastiovacim rizeni postupovdno, 4. viddniho narizeni & 91/1960 Sb., o sprivnim
rizent, bylo mozno podat odvolini proti rozhodnuti ve lhité 15 dnii ode dne dorulent roghodnuti.

19. 124 rozhodnuti Magistratn hl. m. Praby e dne 8. 12. 2000,
£ j. S-MHMP 1934262006/ OST/ Pty se mimo jiné mddi, 3 pravninm dstupei stéovatelky byl dne
26. 7. 2004 dorucen rozsudek Obvodnibo soudu pro Prabu 10, 3 néhog ke sexnat, Ze mzhodmuti spravnibo
organu e dne 16. 10. 1961 dosud nenabylo pravni moci. Magistrdt bl. m. Praby tedy dovodil, e nejpozdéji
tohoto dne stéovatelka védéla, e ji jakogto privni ndstupkyni ricastnikil rizeni svéddi pravo k uplatnéni radného
opravného proshiedfe.

20. Ustavni soud mé za to, e shora sondem i sprivnim orginem deklarovany iasovy moment,
kdy stéZovatelka iskala védomost o obsabn vyvlastiovaciho roxhodnuti a sonéasné o tom, e toto robodnuti
nebylo jeji matce jako privedni iicasmici 1igeni vadné doruleno, a tudig nenabylo dosud privni moci, nemiige
galogit poiitek bébu hity pro poddni odvoldani proti predmétnénm vyvlasniovacinu roghodnuti.

21. V wzsudku ze dne 17. 2. 2009, & j. 2 As 25/2007 — 118, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho
soudn konstatoval podminky, za kterjoh dojde & prolomeni 3asady, podle které je plnd moc roghodnuti vrdcena
tim, Ze p1i oxnamovani roghodnuti byl opomenut sitastnik. Nepwyssi spravni soud pritom diraznil, $e takové
moznosti nelze nadugivat, ,,vyhoda poskytovand ricastnikiinm, kteri nabyli priva podle pravomocného rozhodnuti,
miige prevagit jen ltam, kde [3e spravedlive a cela bepeiné mit 3a to, Ze gpomennty ricastnik mél dostatecnou
a ficinnon Sanci se branit, kdy védél bex rozummnych pochyb, Ze (a kdy, dm a jak) mu bylo zasageno do jeho
vilastnich prap

22. VySe uvedené dvéry melze aplikovat na nyni projednivanon vée, kdy stéZovatelka v pribéhu
restitucniho rizeni (rozsude Obvodniho soudu pro Prabu 10 ze dne 18. 6. 2004, & j. 24 C 41/2003-108)
gjistila, e rozhodnuti rady ONV v Prage 10 2 16. 10. 1961, & j. Vst 6447-330-A- 10-1961 o vywlastnéni
nemovitosti rodicii stéFovatelky nenabylo pravni moci a byl ddn restitucni ditvod dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona
£ 229/1991 Sb. (prevzeti nemovitosti bez prdavnibo divodn), nikoli restituini divod dle § 6 odst. 1 pism. n)
gdk. £ 229/1991 Sb.

23. Citovany rozsudek rzsitentho sendtu Newyssibo spravniho soundu totig depada na pripady,
kdy se mélo za to, Ze wbodnuti spravniho organu nabylo jig diive pravni moci a tato pravni moc by 3a spinéni
presné definovanych podminek nemusela byt prolomena i pres skutelnost, Fe predmeétné rozhodnuti nebylo
nékterému 3 dicastniki spravnibo 1izeni radné doruleno. V" této somvislosti se v rogsudku rog$iveného sendtn
konstatuje, e ,nele na ijmu ostatnich sidastnikdi 1igeni ratit pravai moc rozhodnuti jen proto, Ze néktertmu
(opomenntémn) dicastnikovi nebylo roghodnuti iadné formdlné ozndmeno (doruceno), jestlige piitom takovy
uéastnik obsah rozhodnuti 2nal. ..
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24. V" nyni projednavané privni véc vsak bylo jednognainé ve stéZovatelfon vyvolaném sondnim rizeni
konstatovdno (rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 10 ze dne 18. 6. 2004, & j 24 C 41/2003 — 108),
Ze vyvlastiiovact roghodnuti nikdy pravni moc nenabylo, a to 3 divodu jeho nedorieni pravni predehidkyni
stégovately. V'zhledem ke skuteinosts, Ze stéovatelka byla v okamiku doruceni tohoto rogsudkn jedinou
vicastnici 1izent, kieré by mélo byt vyvlastiiovaci rozhodnuti jako privni ndstupRyni jeji Jemielé matky dorucovino,
neni gde din Zadny casovy moment (jakym by moblo byt napr. dornleni roghodnuti ostatnim sicastikiim 1izent),
od néhog by bylo mogno odvedit nabyti pravni moci rozhodnuti a soucasné tedy pocitek béhu lhity pro poddni
odvolini stZovatelon.

25. Za této situace, kdy neni din Fadny okrub ostatnich scastniki 1izent, jejichg priva by byla
predmiétnym rozhodnutim dotéena a bylo by jim tedy treba poskytmout ochranu ,,3achovinim® pravni moci
rozhodnuti i pres absenci vddného dorucent jednobo 3 jeho adresatn, nelze odvijet poldtek béhu lhity pro poddni
odvolini od okamzikn, kdy se vyvlastiovaci rozhodnuti dostalo do prdavni sféry stéovatelky. Jimymi slovy, pokud
stéZovatelka podala odvolini za situace, kdy nebylo ji, ani jeji pravni predchidkyni vyvlastiovac rozhodnuti
radné doruceno, nelze pobliZet na ji podané odvolini proti tomuto roghodnuts jako na opoZdént.

26. Ustavni sond v této somvislosti, jakkoliv si  médomuje moznon  komplikovanost rizeni
pregkoumdvajici  rozhodnuti  vydané pred vice neg padesiti lety, diraziiuge, e restitutnimi - Zdkony
se demokraticky pravni stit snagi alesport ldstecné mirnit ndsledky minulyoh majetkovych kiivd, pricems stami
organy json povinny postupovat podle piislusného restituiniho akona v souladu se akonnymi zajmy osob, jejichs
lijma, 3piisobend za totalitniho komunistického reimu, md byt alespori Gstecné kompenzovina. Ustavni sond
povaguje za samoremé a urtujici pro nalézani priva, e vidy je nexbytné vychdzet 3 individudlnich rogmeri
kazdého jednotlivého piipadu, které jsou alogeny na jistényoh skutkovyoh okolnostech. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véc - nacné komplikované a netpické; to vsak nevwazuje obecné
sondy 3 povinnosti ndélat vse pro spravediivé resent, jakkoliv se to miige jevit slogité. Obecné soudy roghodujici
v daném pripadé se viak podie presvédieni Ustavnibo soudu 5 veskerymi specifiky charakteriznjicimi dany pripad
nagnalenym ptisobem dostatené nevyporddaly.

Vintencich zavéra, k nimz dospél Ustavni soud, nelze tedy odvolani stézovatelky
povazovat za opozdéné podané. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vazan v dané véci pravni
nazorem Ustavniho soudu, proto nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc

mu vratit k dal§imu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.

V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





