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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Slovanska 21, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2005, ¢.j. KUOK/6186/05/0OSV-DS/7025/SD-49, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 38
Cad 10/2005 — 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Janickovi se nepfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. KUOK/6186/05/OSV-DS/7025/SD-
49, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu v Zabiehu ze dne
1.2.2005, ¢.j. soc/7293/552/2004/Dv, kterym zalobci nebyla pfizndna davka socidlni péce.
Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterou se domahal zruseni
tohoto rozhodnuti.

Zalobce v nasledujicim podani pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fzeni
o uvedené zalobé. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) usnesenim ze dne 6. 5. 2008,
¢.j. 38 Cad 10/2005 — 59, ustanovil zalobci zastupce pro fizeni o podané zalobé JUDrt. Milana
Janicka, advokata se sidlem v Sumperku, Slovanska 21.

Toto usneseni napadl zalobce (dile téz ,stéZzovatel) téméf necitelnou, rucné psanou,
kasa¢ni stiznosti, v niz brojil proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozadoval,
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aby jeho zastupcem byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9.9.2008, ¢.j. 4 Ads 98/2008 - 76, stézovatelovu kasacni stiznost zamitl s tim,
ze stézovatel nema pravo na ustanoveni jim konkrétné oznaceného advokata.

Nasledn¢ stézovatel opét téméf necitelnymi piipisy pozadal krajsky soud, aby zrusil
ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a nové mu ustanovil jako zastupce
advokata JUDr. Vita Vohanku. Krajsky soud tuto Zzadost usnesenim ze dne 12.2.2009,
¢.j. 38 Cad 10/2005 — 98, zamitl s tim, ze stézovateli z davodu procesni ekonomie ustanovil
zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka se sidlem v Sumperku. Uvedl, Ze domaha-li se nyni
stézovatel zmény advokata, avSak tuto zadost nijak neodivodnil a nekonkretizoval, soud
jeho navrh zamitl, nebot’ se mu jevil jako nedtvodny. Déle dodal, Zze stézovateli nic nebrani
v tom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje a v néjz ma osobné nejveétsi
davéru, a zmocnil jej k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel rucné, téméf necitelné, psanou
kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze zada tato usneseni zrusit, coz oduvodnil tim, ze ustanoveny
advokat JUDr. Milan Janicek jedna proti jeho zajmim a neplni jeho zavazné pokyny. Stézovatel
pozadal, aby mu krajsky soud pro fizeni v pfedmétné véci ustanovil JUDr. Vita Vohanku,
ktery ho zastupuje v nckterych jinych fizenich. Dale zduraznil, Ze jej ve stejné véci zastupuje
advokat JUDr. Vit Vohanka.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana osobou opravnénou a je pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
Stézovatel pro toto fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt v souladu se setrvalou judikaturou
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot’ povaha napadenych rozhodnuti — zamitnuti
navrhu na zménu ustanoveného zastupce stézovatele — vylucuje, aby nedostatek podminky
povinného zastoupeni bylo mozné povazovat za piekiazku meritornftho projednani této véci
(stov. napf. rozsudek sp. zn. 4 As 21/2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ uvadi, Zze opakovanymi kasa¢nimi stiznostmi
stézovatele proti usnesenim krajského soudu o ustanoveni zastupce se zabyval jiz nckolikrat.
Pfitom i v posuzované veéci se jedna o stile stejnou otazku tykajici se pozadavku stézovatele,
aby mu soud ustanovil advokata JUDr. Vita Vohanku, k soudem ustanovenému JUDr. Milanu
Janickovi stézovatel udajné nema davéru.

Nejvyssi spravni soud proto opét zduarazniuje, ze podle § 35 odst. 8 s.f.s.
muze navrhovateli (v tomto pfipadé je jim sté¢zovatel v fizeni o  Zalobé),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé,
ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatki a u niZz je takové ochrany tfeba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s.f.s.) dostat zasadé
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastnika
podle § 36 odst. 1 s. f. s. Timto ustanovenim je zakotveno pravo stéZovatele na ustanoveni
zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné zastoupeni v fizeni
pfed soudem, nikoli v§ak pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého stéZovatel
vnavrthu oznaCuje (viz. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.9.2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovin pod ¢ 1372/2007 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).


http://www.nssoud.cz/�
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Krajsky soud ustanovil stéZzovateli jako zastupce advokata JUDr. Milana Janicka, se sidlem
Slovanska 21, éumperk, tj. zastupce z fad advokatt ptsobicich v obvodu tohoto krajského soudu,
¢imz mu poskytl urcity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim jistoty,
ze je zastupovani v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce,
ktery je ¢lenem Ceské advokétni komory garantujici kvalitu pravnich sluZeb poskytovanjch
advokaty, a jsou tedy zajistény jeho odborné predpoklady.

Skutecnost, ze krajsky soud ustanovil stézovateli advokata pusobictho v obvodu
tohoto krajského soudu, a nikoliv sté¢Zovatelem navrzeného advokata, neni v rozporu s zadnou
zasadou ¢i ustanovenim procesniho pfedpisu, podle kterého je fizeni ve véci vedeno
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9.9.2008, ¢.j. 4 Ads 98/2008 - 76,
vydany dfive v této véci, ptistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssimu spravnimu soudu je z podani
stézovatele 1z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v nékterych jinych fizenich stéZzovatele zastupoval
také advokat JUDr. Vit Vohanka (napf. ve véci vedené Méstskym soudem v Praze,
pod sp.zn. 1 Cad 50/2005, dile ve véci vedené a rozhodnuté zdejsim soudem
pod sp. zn. 4 Ads 174/2008). Jednalo se vSak o fizeni vedené u Méstského soudu v Praze,
nikoliv u Krajského soudu v Ostrave, a proto je logické, Ze byl stézovateli ustanoven advokat
sidlici v obvodu Méstského soudu v Praze. Advokat JUDr. Milan Janicek se sidlem v Sumperku
je osobou vhodnou k zastupovani stézovatele jak z pohledu moznosti stézovatele osobné
kontaktovat ustanovené¢ho zastupce, tak 1 z pohledu moznosti ustanoveného zastupce dostavit
se k pfipadnému jednan{ ve véci. Mimo to Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze sté¢zovatel jiz dfive
v jinych fizenich vznesl namitku, ze ustanoveny advokat ma sidlo pfili§ daleko od mista bydlist¢
stézovatele (viz blize rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.2.2006, ¢.j. 3 Ads 88/2005 — 54).
Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, ze pokud ma stézovatel za to, ze by mu vyhovoval
jiny advokat, nic mu nebrani v tom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje
a v n¢jz ma osobné nejvétsi duvéru (tzn. zfejmé JUDr. Vit Vohanka), a zmocnil jej k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze ze spisu je zcela zfejmé,
ze k tomu nedoslo, pfestoze to stézovatel opétovné uvadi v kasacni stiznosti (tuto nepravdivou
a nicim nepodlozenou namitku vznasel jiz v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti vedené
v této veci Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 4 Ads 98/2008).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zaveru, ze krajsky soud rozhodl
zcela spravné, pokud nevyhovél stézovatelové zadosti o zménu zastupce. Nejvyssi spravni soud
nadto podotyka, ze stézovatel v zadosti o zménu ustanoveni zastupce pro pfedmétné fizeni
uvadél zcela shodné namitky (pro to, aby mu byl jako zastupce ustanoven advokat JUDr. Milan
Janicek), snimiz se jiz vypofadal Nejvyssi spravni soud viizeni o kasaéni stiznosti,
aniz by je dolozil  jakoukoli ~podstatnou zménou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2008,
¢.j.3 Ads 43/2007 - 150, pfistupny na www.nssoud.cz, v némz zdej$i soud zaujal nazor,
ze pokud navrhovatel znovu pozada o ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o jeho pfedchozi
zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti
pouze tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovani o jeho pfedchozi zadosti doslo
k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho pfedchozi Zzadosti ve smyslu § 35
odst. 8 a § 36 odst. 3 s.f.s. rozhodujici. Jakkoliv v posuzované véci nejde o opakované
posuzovani samotnych pfedpokladi pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f.s., Nejvyssi
spravni soud podotyka, Zze tento pravni nazor lze analogicky vztahnout i na opakované zadosti
o zménu ustanoveného zastupce, o néz se jedna v posuzované véci. V takové situaci krajsky soud
proto v pifpadé¢ opétovné podané zadosti o zménu ustanoveni zastupce zejména posoudi,
zda stézovatel v zadosti uvadi jiné davody podlozené jinymi skutkovymi okolnostmi.
Pokud dospéje k opa¢nému zavéru, neni povinen o této opakované zadosti rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost stézovatele brojici proti napadenému
usneseni krajského soudu neni diivodna, a proto ji jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Milanu Janickovi, advokatu Nejvyssi spravni
soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot’ z obsahu spisu nezjistil Zadny tkon

advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasa¢ni stiznosti bylo napadeno
prave usneseni o ustanoveni JUDr. Milana Janicka zastupcem stézovatele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





