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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) K. G., b) nezl. F. D., c¢) nezl. F. Z., d) nezl.
F.P., e) nezl. F. A, f) nezl. F.B., g) nezl. F.D., zastoupeni zalobkyni a) jakozto zakonnou
zastupkyni, vsichni zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Havifov —
Mésto, Svornosti 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.5.2009, ¢.j. 29 Az 38/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 38/2008 - 19
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. OAM-424/VL-07-HA08-2008 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), rozhodl Zalovany o tom, ze se zalobkyni a) a jejim nezletilym détem, tj. Zalobcim
b) az g), neudéluje mezinarodn{ ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné
a) jménem svym i jménem svych détf u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 38/2008 — 19, zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval, ze Zalobkyné a)
v zadosti 1 v pohovoru uvedla, Ze ona ani jeji nezletilé déti zadné problémy v zemi ptavodu
nemély, pouze se obavaly pfipadnych problému v souvislosti s navstévami policista, ktefi
dochazeli za jejim manzelem. Skutkovy stav byl Zalovanym zjistén dostatecné; zalobkyné a) ani
zadné jiné davody pro opusténi vlasti neuvedla. V této souvislosti odkazal krajsky soud
na rozsudek ve véci manzela zalobkyné a) F. M. ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 29 Az 37/2009 — 20,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ve véci mezinarodni ochrany, s tim, Zze jmenovany nebyl
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pronasledovan z azylové relevantnich davodu. Pokud tedy Zalobkyné¢ a) poukazovala na davody,
které k opusténi vlasti vedly jejtho manzela a uvedla, Zze ona s détmi ho nasledovala ze stejnych
davodu, krajsky soud odkazal na uvedeny rozsudek, tykajici se pravni véci manzela zalobkyn¢ a).
Zalobkyné a) sama za sebe ¢ za své nezletilé déti Zadné azylové relevantni davody neuvadéla,
nikdy nebyla politicky ¢inn4, a proto u nf a jejich nezletilych déti nejsou dany davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ani podle ustanoveni § 13
tohoto zakona. Nebyly zjiStény ani zadné duavody hodné zvlastntho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu. Krajsky soud dale doplnil, ze Zalovany na podkladé objektivnich zprav
posoudil politickou a ekonomickou situaci v Turecku, i co se ty¢e dodrzovani lidskych prav; se
zpravami o zemi puvodu zalobkyni a) fadné seznamil, a ta nezadala jejich doplnéni. Krajsky soud
se zavery zalovaného o situaci v zemi puvodu souhlasi, pficemz nezjistil, ze by Zzalobkyni a)
v zemi puvodu hrozilo pronasledovani, a to ani z ji uvadénych domnének kurdské narodnosti;
zde povazuje krajsky soud odkaz zalovaného na Prirucku Vysokého komisare OSN pro uprchliky
za pfiméfeny.

Krajsky soud zkoumal i duvody doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b
zakona o azylu, pficemz ze spisového materialu neshledal zadné nebezpedci vazné Gjmy, které by
mohlo Zalobkyni a) a jejim détem v pipadé navratu do vlasti hrozit. Zalobkyné a) k nemoznosti
navratu uvedla, ze prodali majetek, nedisponuji zadnymi penczi a nemaji se kam vratit; to vSak
nemohou byt relevantni duvody pro udéleni doplnkové ochrany, nebot’ nepfedstavuji vaznou
umu v azylové relevantnim smyslu. Navrativsim se Zadatelim o azyl v zemi pavodu postih
nehrozi.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym 1 svych nezletilych dét (dale
jen ,,sté¢zovatelka a jeji déti*) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje duvody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . s.).

Stézovatelka je pfedevsim toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu a davody pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. a) a b) tohoto zikona. Zavér o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu Zalovany pfijal na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, v dasledku pouziti zastaralych a nepfiléhavych informaci.
Zalovany vychazel z Hodnotici zpravy 3 hlediska kritérii pro pristup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007,
kterou vypracovala Evropska komise. Stézovatelka je pfesvédcena, ze tato zprava neméla byt
pouzita, nebot’ se jedna o diplomaticky dokument, poskytujici zkresleny (politicky) nahled
na situaci v Turecku. Dle jejtho nazoru je nepouzitelna 1 Informace poskytnuta expertem
némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMf) na zasedani pracovni skupiny
Evropské komise EURASIL ve dnech 14. a 15.12.2005, ze dne 9.2.2006. Sté¢zovatelka
poukazuje na to, ze ona i jeji déti opustili Turecko dne 13.1.2008, a to zduavodu obav
z pronasledovani jejtho manzela ze strany policie. Odkazuje pfitom na ustilenou judikaturu
zdejstho soudu, dle které je tfeba zjist'ovat situaci v zemi puvodu v dobé bezprostfedné
pfedchazejici odchodu Zadatele ze zemé. Zprava pouzita zalovanym byla vice nez dva roky stara
a vibec nereagovala na skutecnosti, ke kterym doslo v roce 2007. Na pocatku roku 2008 totiz
zahéjila turecka armada vojenskou operaci v severnich oblastech Iraku obyvanych Kurdy. Tyto
skute¢nosti mohly piinést zménu v postaveni Kurdd v Turecku. Zalovany na tyto skute¢nosti
nijak nereagoval, nevyzadal si aktualni zpravy o postaveni Kurda v Turecku a spokojil se pouze
se starymi zpravami, které je nutno povazovat za neaktualni.

Taktéz uvahy zalovaného pfi rozhodovani o udéleni doplikové ochrany byly chybné.
Zalovany konstatoval, ze st¢zovatelka a jeji déti nepfedlozily Zzadny dikaz, na zakladé kterého
by bylo mozno se domnivat, ze by jim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo muceni, nelidské
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¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Stézovatelka jiz v zadosti uvedla, ze davodem pro odchod
z vlasti bylo to, ze jeji manzel pomahal povstalcim, a proto je hledan policii. Pokud by rodina
zustala v Turecku, byl by jeji manzel politicky véznén, coz by nepochybné vyrazné postihlo
stézovatelku 1 jeji déti. Stézovatelka se obava, ze by jeji manzel mohl byt v Turecku zabit a stejné
obavy ma i1 ohledné sebe a svych dét. V prab¢hu pohovoru dne 24. 6. 2008 doplnila, Ze jejf
manzel pomahal Kurdam. Z toho divodu u nich doma nékolikrat provadéla policie prohlidky,
ato i v nocnich hodinach. Stavalo se, Ze policisté svazali jejimu manzelovi ruce a odvedli ho,
aniz by sdélili dévod. Manzel byl pak pry¢ tieba tyden. Zalovany mél dale nespravné vylozit
pojem obavy 3 prondsledovini. Tento pojem totiz zahrnuje i pouhou hrozbu prondsledovani a nikoliv
jen zalovanym pozadovany konkrétni projev prondsledovini, tj. fyzickou ujmu. Sté¢zovatelka dale
namita, ze se krajsky soud k ni uvadénym azylovym davodum, ze kterych vyplyvaji jeji obavy
z pronasledovani tureckou policii, vyjadfil pouze odkazem na odavodnéni rozsudku v pravni véci
jejlho manzela. Sté¢zovatelka zavérem odkazuje na konstantni judikaturu, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, z n¢hoz se podava,
ze je na spravnim organu, aby shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost Zzadatele
o azyl vyvraceji & zpochybnuji. Zalovany viak takové dikazy neshromazdil, ale spokojil
se jen s jiz uvadénou Hodnotici zpravon ze dne 6. 11. 2007 a Informaci ze dne 9. 2. 20006.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud jeji piipad
neposoudil spravné, neobstaral si dostatek dikazt a dostate¢né neposoudil vSechny uvadéné
skutecnosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky a jejich déti. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na arovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmu.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy
pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval vfadé svych rozhodnut,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, piipadné vusneseni ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006-57, dostupném
z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondu shledino zasadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného (& procesnibo priva.
Zde je vsak tieba zdiraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumivat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
Drijatelnost nasledné kasacni stinosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pifpadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.
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Stézovatelka podala dne 2. 9. 2008 Zalobu, ve které pouze uvedla, ze napada rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu; pokud jde o zalobni davody, toliko konstatovala, Ze ,sprdvni orgin
nepostupoval tak, aby byl jistén stav véc, o némg nejson divodné pochybnosti s tim, ze se obava
wprondsledovini e strany policie, kterd prondsleduje (...) manzela pro jeho politické aktivity. Bez dalstho
uptesnéni uvedla, ze ,,spravni organ nedbal o to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem piipadn”, pricemz
v podrobnostech odkazala na davody uvedené v zalobé jejtho manzela F. M. a na obsah
spravniho spisu. Zaloba v takovémto znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti o své
projednatelnosti, tedy, zda vibec spliuje nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoven{ § 71 s. . s.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze Zalobnich bodt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahovala zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f.s., vychazel Nejvyssi spravni soud zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., dle kterého ,,/iceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti roghodnuti sprivniho organu nemiige byt toliko typovon charakteristikon uriitych
WobvyRbch ™ nezdkonnosti, k nims pri vyfizovdani vécd uriitého drubu miige dochdazet, nybrg zeela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii (G okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikoni,
tivah, hodnoceni (i Zdvérii se mél spravni orgdn vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, proc se mai jednat
0 nezakonnosti.“ Z zaloby je v posuzované veéci seznatelné, ze stézovatelka spatfuje nezakonnost
postupu zalovaného v jeho neobjektivnosti pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti. Vysledovat
lze i jista tvrzeni skutkova, tykajici se davodu hrozictho nebezpeci v zemi pavodu stézovatelky.
Prestoze stézovatelka v zalobé podrobné neuvadi skutkové a pravni davody své zaloby,
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i zaloba v takovém znéni spliiuje minimalni pozadavky
na formulaci Zalobniho bodu, byt’ nikoli v souladu s podminkami plynoucimi z ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soucasné je tedy nutno konstatovat, ze zaloba v podob¢, v jaké byla
podana, nebyla bez dalstho projednatelna.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neni povinnosti soudu
v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. za situace, kdy by doplnéni Zaloby ve lhuté vyplyvajici
z ustanoveni § 71 odst. 2 zn fine s. f. s. jiz nebylo objektivné mozné (viz. napf. rozsudek ze dne
30.5. 2007, ¢ j. 2 Azs 158/2006 - 85, dostupny zwww.nssoud.cz, a rozsudek ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni
§ 71 odst. 2, 7n fine s. 1. s. stanovi lhutu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni
zalobniho bodu do podani, které dosud Zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada
v$ak na odstranén{ jinych vad zaloby. Vady Zaloby (tedy i pfipady, kdy je formulovan alespon
jeden zalobni bod, av$ak zpusobem, ktery neni dostatecnym pro jeho vécné projednani) jsou
naopak odstranitelné postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani astanovi k tomu lhutu,
ktera musi byt pfiméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod,
ale kdy zalobni bod formulovan byl, avSak nedostatecné pfesné, je soud povinen postupovat
podle ustanoven{ § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v pfipadé, Ze podani neni ve stanovené lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy
navrh odmitne. Bylo proto v projednavané véci na misté vyzvat stézovatelku ke konkretizaci
zalobnich bodu, a to postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. se stanovenim pfiméfené
lhaty k doplnéni zaloby.
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Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalstho
zpusobila. Krajsky soud se nespravné spokojil s odkazem stézovatelky na davody uvedené
v zalobé jejtho manzela a jeho pravni argumentace se tak nese pouze v roviné obecné, bez
pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem stézovatelky, na které nebyla soudem nikterak
dotazovana. Tato vada, kterou krajsky soud fizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, nebot’ stézovatelce byla upfena jeji garantovana procesni prava. Je totiz
naprosto zfejmé, ze velmi obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované Zalobni body,
nemuze byt uspeésna. Krajsky soud mél proto vynalozit snahu odstranit odstranitelné prekazky
fizeni, tak aby véc mohla byt fadné projednana a rozhodnuta. Na dany pfipad dopadaji zavéry
Ustavniho soudu, vyjadfené v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 61/97, ktery se sice tyka
obcanského soudniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné i pro soudni fizeni
spravni. Ze jmenovaného nalezu Ustavniho soudu se podava, ze ,pokud procesni pravni iikony
titastniki 1igeni obsabuji jevnon nespravnost, jejiz odstranéni umozinje rovné% odstranit nedostatek podminek
rizent, pricems konstatovani této Zjevnosti nevyZaduje procesni aktivit sondu (napr. dokazovdni), nutno
dtastnikdim 1izeni dat prilegitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus,
Jehog diisledkem je sofistikované divodiovini zjevné nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu § 1 obianského
soudniho vddu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod.

Celkové lze tedy konstatovat, ze vada fizeni, které se krajsky soud dopustil, méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém dusledku vskutku znamenala poruseni
prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud zatizil fizeni vadou hned v pocatku
(po napadeni zaloby), tudiz i jeho veskery dalsi postup v fizeni nemize z tohoto pohledu obstat.

Meritornimi namitkami stézovatelky se zdejsi soud nezabyval, nebot’ by tim pfedjimal
vysledek rozhodnut{ krajského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad zaloby postupem podle
ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s.

Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. cini
napadeny rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi spravni soud mimo vymezeny rozsah kasacni
stiznosti, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty za stfednikem s. f. s.,
napadeny rozsudek zrusil ex gfficio a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





