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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Prochazkou, advokatem se sidlem Pstrossova 16, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 11 Ca 163/2008 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Meéstsky soud v Praze pro opozdénost odmitl zalobu
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (,,zalovany®) ze dne
25.1. 2008, ¢. j. S-MHMP/613872/2007/OST/Ls. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 21 ze dne 7. 11. 2007,
¢.j. Vyst/6108/Si/Ku, kterym byla zamitnuta jeho zidost o obnovu fizeni, ukonceného
rozhodnutim stejného organu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. Vyst/Uj/7276/2005/Si.

Citované usneseni méstského soudu napadl stézovatel dne 2. 6. 2009 kasacni stiznosti,
ktera vsak neobsahovala odivodnéni a bylo v ni pouze uvedeno, Ze toto oduvodnéni bude
predlozeno az po nahlédnuti do spisu.

Meéstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 163/2008 - 42,
st¢zovatele vyzval, aby ve lhut¢ jednoho meésice odstranil vady spocivajici v absenci uvedeni
rozsahu, davodi a skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ napada citované usneseni, a aby oznacil
relevantni dukazy. Dal$i vyzvou ze stejného dne (¢. 1. 41) pak vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku 3 000 K¢ ve lhaté tff dnt od doruceni této vyzvy.

Na Zadnou z téchto dvou vyzev, fadné dorucenych zastupci stézovatele, tento nikterak
nereagoval. Pouze je ve spise zaznam o nahlédnuti do spisu, k némuz ze strany JUDr. Prochazky
doslo dne 13. 7. 2009.

Za této situace, kdy kasacni stiznost nebyla odiivodnéna a neodpovida tak ustanoveni
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.) a tento nedostatek nebyl
ve stanovené dobé odstranén, ackoliv byl stézovatel poucen o tom, ze pokud nebude podani
ve stanovené lhuté doplnéno, bude soudem odmitnuto, musel Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznost podle ustanoven{ § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, jelikoz fadny
a oduvodnény navrh pfedstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni. Ve stanovené lhute
ostatné nedoslo ani k zaplaceni soudniho poplatku, coz pfedstavuje dalsi podminku fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





