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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena Mgr. Janem Durcakem, advokatem sesidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec
Kralové, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Z. R., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 159/2008 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté¢ se Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domahala zrusen{ rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2009,
¢. .30 Ca159/2008 - 47, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 21.7. 2008, ¢. j. 6478/UP/2008/UI/D, kterym bylo zruseno
usneseni Méstského dfadu Nova Paka ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. SU/552/06/32/10, o odepieni
nahlédnuti do spravntho spisu vedeného u stavebniho ufadu Nova Paka pod sp. zn. SU/314/06.

Protoze kasa¢ni stiznost nebyla oduvodnéna, byla stéZzovatelka usnesenim krajského
soudu ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 159/2008 - 59, vyzvana, aby ji ve stanovené lhuté doplnila
o udaj, z jakych davodu rozsudek krajského soudu napada a ¢eho se kasacni stiznosti domaha.
Soucasné byla poucena, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, bude kasacéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovatelce doruc¢eno dne 19. 8. 2009.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiZnosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 a 3 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 plati obdobné.
Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této

ut¢ muaze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji dvody.
lhat t tel tk t t na vyroky dosud pad t jeji davody



¢.j. 7 As 66/2009 - 67

Tuto lhutu muze soud na vcéasnou zadost sté¢zovatele z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

Stézovatelka v kasacni stiznosti sice uvedla, ze ji podava proti rozsudku krajského soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 159/2008 - 47, ale neuvedla zadny duvod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 s. f. s., tj. neuvedla jaké konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka a co navrhuje,
tj. jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout. Skutecnost, ze podani neobsahuje zikonem
pozadované nalezitosti, branf vécnému vyfizen{ kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla krajskym soudem v souladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvana
k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla ji k tomu soudem stanovena lhuta 1 mésice a byla také
poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Stézovatelka vsak na vyzvu krajského soudu
ve stanovené lhité nereagovala.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud neptrehlédl, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek za kasac¢ni
stiznost. V daném piipadé by bylo pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti
soudniho fizeni, aby byl spis vracen krajskému soudu k postupu podle ust. § 108 odst. 1 s. f. s., za
situace, kdy nelze kasa¢ni stiznost meritorné projednat.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUD:. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





