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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2009, ¢.j. OAM - 291/VL - 18 - 08 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 9/2009 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2009, ¢. j. OAM - 291/VL - 18 - 08 - 2009, zamitl zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
Republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu, (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji
usnesenim ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 9/2009 - 18, odmitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobce
v zalobé jen ve zcela obecné a nepfezkoumatelné formé poukazal na ddajna poruseni
jednotlivych ustanoveni spravntho fadu zalovanym, aniz by blize konkretizoval, v ¢em tato
poruseni spatfuje. Tyto nedostatky zaloby zalobce neodstranil ani pfes vyzvu soudu ze dne
22.5.2009, ¢ j. 61 Az 9/2009-8, v niz byl poucen o tom, v jakém smétu je nezbytné Zalobu
doplnit a rovnéz o tom, jaké nasledky bude mit jeho piipadna necinnost. Pro tento nedostatek
nemohl krajsky soud v fizeni pokracovat.

Citované usneseni napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. Tvrdi, ze krajsky soud nezakonné odmitl zalobu, aniz by pravné posoudil
pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu a davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) a b), § 14 a § 14a zakona o azylu. Dale stézovatel
uvadi, ze kasacni stiznost bude doplnéna jeho pravnim zastupcem poté, co mu bude pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce. Rovnéz uvadi, ze vzhledem k tomu, ze krajsky
soud v jeho pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, ma byt jeho
kasacni stiznost shledana pfijatelnou. Soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh
na ustanoveni pravnfho zastupce doplnény o prohlaseni o jeho osobnich a majetkovych
pomérech.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni
rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kond{ lhuty urcené podle tydnt, mésica nebo rokua
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhiata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Vdaném pifpadé byla pisemnost (napadené usneseni) stézovateli dorucovana
prostfednictvim drzitele postovni licence. Pisemnost pfevzal sam stézovatel dne 24. 7. 2009,
pficemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti. Tato lhuta
tedy uplynula dnem 7. 8. 2009 (patek). Kasacni stiznost vsak byla pfedana k postovni pfeprave
az dne 19.8.2009, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, ze zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze sté¢zovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud jiz pfi své difvéjsi rozhodovaci ¢innosti
dospél k zavéru, ze v piipadé zjevné opozdéné podané kasacni stiznosti by bylo pfepjatym
formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby byl spis vriacen
krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., za situace, kdy nelze kasacni stiznost
vécné projednat (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Afs 34/2008 - 104, dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto davodu tedy pfimo rozhodl,
jak je uvedeno vyse, tedy odmitl kasacni stiznost pro opozdénost.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





