6 As 31/2009 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Pmha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Pmha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. had/7593/07, v fizeni o kasacni stiznost stézovatelky:
RTA VYCHODNI CECHY, s. r. o., s¢ sidlem areal letisté objekt & 126, Hradec Kralové -
Vékose, zastoupené Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Vinohradska 37, Praha 2,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, €. j. 9 Ca 346/2007 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatelka RTA VYCHODNI CECHY, s. . o, nem4 privo na nihradu niklada
fizeni o kasacni stiznosti.

M. Stézovatelka RTA VYCHODNI CECHY, s. r. o, je povinna zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Ludmily Kutéové, advokatky, se sidlem
Sokolovska 49 /5, Praha 8.

IV.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Spole¢nost RTA VYCHODNI CECHY, s. t. o. (dale jen ,,stézovatelka®), napadla kasacni
stiznosti shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), jimz bylo
vyhovéno zalobé zalobkyné a méstsky soud jim zrusil rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. had/7593/07. V mapadeném rozhodnuti zalovania rozhodla podle § 28 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Shb., spravai fad, ze zalobkyné (FTV Prima, spol. s t. 0.) neni ucastnikem spravnich
fizeni vedenych s provozovateli regionalnich wvysilani (mj. 1 se stézovatelkou; zde
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pod sp. zn. 2007/549 /had/VP]), v nichz rozhodovala o udéleni souhlasu se zménou jejich
licenénich podminek.

Z.alobkyné napadla spravni rozhodnuti ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. had/7593/07, jimz ji
nebylo pfiznano ucastenstvi ve spravnich fizenich, Zalobou, ve které oznacila provozovatele
regionalniho vysflani (mezi nimi i stézovatelku) za osoby zicastnéné na fizeni. Méstsky soud
v prubé¢hu soudniho fizeni zddnou z potencialnich osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34
odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen ,s. f. s.“) nevyrozumél
o probihajicim fizeni, ani je nevyzval, aby sdé¢lily, zda hodlaji uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku vsak méstsky soud uvedl, Ze oznacené osoby
(provozovatelé regionalniho vysilani, mez nimi i stézovatelka) nebyly vydinim pfezkoumavaného
spravnfho rozhodnuti pfimo dotceny na svych pravech a povinnostech, nebot’ rozhodnuti se tyka
vyluéné posouzeni otazky procesniho postaveni zalobkyné ve spravnich fizenich vedenych
o zadostech o zménu licencnich podminek provozovatela regionalniho vysilani. Zrusenim
napadeného spravniho rozhodnuti by ze stejného davodu tyto osoby mohly byt dotceny pouze
nepifimo; méstsky soud je tedy za osoby zacastnéné na fizeni nepovazoval a v fizeni s nimi
nejednal. O Zalobé pak rozhodl méstsky soud tak, Ze ji vyhovel a napadené rozhodnuti Zalované
zrudil a véc ji vratil k dalsimu fizeni; dovodil, ze Zalobkyni prava ucastnika fizeni piislusela
(s ohledem na specifika sdilenych licendi), pficemz dilem shledal napadené rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelnym, a to pokud se odvolavalo na tzv. konsolidované znéni licenéni podminky
¢. 34. Rozsudek méstského soudu byl zalobkyni doruc¢en dne 5. 1. 2009 a zalované dne
29.12. 2008; zalobkyné ani zalovana rozsudek nenapadly kasacni stiznosti, resp. fizeni o kasacni
stiznosti zalované bylo zastaveno, nebot’ Zzalovana vzala kasacéni stiznost zpét (usneseni
méstského soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 346/2007 - 63). Stézovatelce rozsudek méstského
soudu nebyl soudem dorucen.

Stézovatelka podala kasacni stiznost k postovni pfepravé dne 5. 3. 2009 a domaha se ji
zruseni rozsudku meéstského soudu, nebot’ jej povazuje za nezdkonny a téz fizeni pfed méstskym
soudem povazuje za zatizené vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku. Stézovatelka
nejprve argumentuje proti mozné uvaze o opozdénosti své kasacni stiznosti. Je si védoma,
ze podle § 106 odst. 2 s. f. s. pocala lhuta k podani kasacni stiznosti v pifpadé stézovatelky
(osoby, o niz soud nespravné vyslovil, ze neni osobou zucastnénou na fizeni) ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z ucastnikt. Uvadi vsak, Zze nebyla viibec seznimena se skutecnosti,
ze néjaké soudni fizeni probiha, Zze byl vydan rozsudek, a kdy byl dorucen ucastnikim fizeni.
O vydani rozsudku se dozvédéla az dne 19. 2. 2009 z tiskové zpravy zalované. Stézovatelka
se domnivd, ze pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni
stiznost za opozdénou, doslo by k poruseni prava sté¢zovatelky na soudni ochranu. Aplikace § 106
odst. 2 s. f. s. by vtakovém piipadé byla v rozporu s dstavnim pofadkem a stéZzovatelka
proto navthuje, aby Nejvy$si spravni soud véc predlozil k posouzeni Ustavnimu soudu
podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stézovatelka vznasi
namitky proti pravnimu posouzeni otazky moznosti dotceni svych prav ¢i povinnosti vydanim
¢i zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti, domniva se totiz, na rozdil od méstského soudu,
ze ji postaveni osoby zucastnéné na fizeni mélo byt pfiznano; k tomu uvadi, Zze zalovana jiz svymi
rozhodnutimi schvdlila zmény licencnich podminek stéZzovatelky, podle téchto podminek
se jiz rok a pul vysila a do technologického zazemi a tvorby zpravodajskych stabu byly vliozeny
nemalé prostfedky. Navrat k pfedchozi programové skladbé je fakticky nemozny, pokud by byl
vynucen, zpusobil by stézovatelce vysoké skody. Stézovatelka se obava, ze vstupem Zzalobkyné
do fizeni ve véd zmény jejich licenénich podminek muze dojit ke zpochybnéni davno vydanych
spravnich rozhodnuti, ¢imz se vyrazné sniz jeji pravni jistota. Dale stéZovatelka napada rozsudek
méstského soudu potud, pokud argumentuje tim, Ze licencni podminka ¢. 34 zalobkyné obsahuje
vétuw: ,,Zména licencnich podminek regionalnich provozovateld je mozna pouze s predchozim
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souhlasem FTV Prima, spol. s r. 0.“. Pokud 1 bylo n¢kdy v licenc¢nich podminkach takovéto
ustanoveni obsazeno, povazuje je stézovatelka za nicotné (zadné znéni licencni podminky
nemuze bez dal$tho Zzalobkyni zajist’ovat castenstvi v jakémkoliv fizeni o zménach licen¢nich
podminek stézovatelky).

Z.alobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nmavrhuje kasaéni stiznost odmitnout,
nebot” je podana osobou k podani neoprivnénou a je opozdéna. Zalobkyné je toho nazoru,
ze stézovatelka nenf opravnéna k podani kasacni stiznosti, nebot’ nebyla osobou zucastnénou
na zalobnim fizeni (§ 102 s. f. s.)). Méstsky soud se s touto otazkou v rozsudku vypofadal
a zalobkyné se sjeho nazorem ztotoznuje. Pro opozdénost kasac¢ni stiznosti zalobkyné
argumentuje zejména znénim § 106 odst. 2 s. f. s., které stanovi, ze zmeskani lhuty nelze
prominout; stézovatelkou navrhovany vyklad, Ze lhuta pocina bézet az od okamziku,
kdy se stézovatel o napadeném rozhodnuti dozvédél, povazuje zalobkyné za nepfipustné
extenzivni. Zalobkyné té2 nepovazuje postup podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

za piipadny.

Zalovana ve svém vyjadieni pouze uvedla, %e v ndvaznosti na napadeny rozsudek vydala
dne 17. 2. 2009 usneseni ¢. j. 1931, jimz Zalobkyni pfiznala ucastenstvi ve spravnich fizenich.
(Ve spravaim  spise se nachdzi usneseni zalované ¢. j. had/1935/09 ze dne 17. 2. 2009,
kterym pfiznala postaveni ucastnika fizeni Zalobkyni FIV Prima mj. ve spraivnim fizeni
sp. zn. 2007/549 /had/VP], coz bylo fzeni vedené o zméné licenénich podminek
pro stézovatelku).

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici skutec¢nosti vyznamné
pro posouzeni namitek vznesenych v kasacni stiznostt:

Nejvyssi spravni soud se opakované setkava se spory drzitelu licenci podle zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jejichz licence jsou navzijem
provazany (licence zalobkyné je charakterizovana sdilenim kmitoctd s provozovateli regionalnfho
vysilani). Tak kupf. pod sp. zn. 6 As 17/2008 Nejvyssi spravni soud posuzoval kasaéni stiznost
FTV Prima jako Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované, kterym neudélila FTV Prima souhlas
ke zmén¢ licencni podminky tykajici se pifipojovacich cast na kmitoctech, které sdili
s provozovateli regiondlniho (mistniho) vysilini, mj. i RTA VYCHODNI CECHY; v tomto
fizeni nebylo zadnych pochyb, Zze provozovatelé regionalniho vysilani maji postaveni ucastnikt
spravnfho fizeni i osob zucastnénych v fizeni soudnim. Je proto ponékud s podivem,
ze provozovatel regionalniho vysilani tak zasadné broji proti ucasti FTV Prima ve spravnim fizen{
o zméné svych licenénich podminek. Na prvy pohled je totiz zcela evidentni, ze at’ jiz jde
o pfipojovaci ¢asy anebo programové naplné, lze vzajemné dotceni na pravech ve spravnim fizeni
jiz prima facie jednoznacné konstatovat - je pojmove¢ spjato se ,,sdilenou® licenci.

V posuzované véci ze spravniho spisu plyne, ze sté¢zovatelka podala zalované zidost
(dorucenou 16. 7. 2007, ¢ 6918) o zménu licenénich podminek, ktera se tykala zmény
programového schématu programu RTA VYCHODNI CECHY. Zalovani k projednani Zadosti
nafidila na 28. 8. 2007 ustni jednani, o kterém vyrozumeéla vedle stézovatelky téz zalobkyni

FTV Prima.

Dne 28. 8. 2007 pak zalovand vydala pod ¢. j. had/7593/07 usneseni, kterym vyslovila,
ze FTV Prima nenf ucastnikem tohoto fizeni (a dalsich fizeni s dalsimi provozovateli regionalnfho
vysilani); rozhodnuti bylo doruceno Zalobkyni 29. 8. 2007. Ze spravniho spisu nelze dovodit,
ze by o tomto rozhodnuti byla vyrozuména stézovatelka jako Zadatelka o zménu licencnich
podminek.
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Dne 20. 9. 2007 wvydala zalovana rozhodnuti ¢ j.  sot/8168/07,
sp. zn. 2007/549 /had/VP], kterym vyslovila souhlas se zménou licen¢nich podminek -
programové skladby a vysilactho schématu RTA VYCHODNI CECHY; rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno 25. 9. 2007.

Nejvyssi spravni soud musi nejdfive prikrocit k posouzeni toho, zda kasacni stiznost je
podana vcas a zda je piipustna.

Pritom je ovSem nutno konstatovat, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil
ke dvéma vécem: jednak pojednal o tom, zda stézovatelka (a dalsi provozovatelé regionalniho
vysilani) méd v fizen{ o zalobé FTV Prima proti usneseni zalované, kterym ji nebylo pfiznino
postaveni ucastnika spravniho fizeni, postaveni osoby na fizeni zucastnéné ve smyslu § 34 s. f. s.;
pfitom ovSem nepostupoval tak, jak mu s. f. s pfikazuje (nevyrozumél stézovatelku
o probihajicim fizenf a nevyzval ji k vyjadfeni, zda bude prava osoby zucastnéné uplatiovat,
ani nevyslovil usnesenim, ze sté¢zovatelka neni osobou na fizeni zacastnénou - srov. § 34
odst. 2a 4 s. f. s.). Sviij zavér o tom, ze stézovatelka nespliiuje materialni podminky pro pfiznani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni (pfimé dotceni na pravech a povinnostech spravnim aktem,
popt. pfimé dotéeni v dasledku zruseni spravniho aktu soudem) vtélil méstsky soud do textu
oduvodnéni rozhodnuti ve vécl samé, pficemz ovSem stézovatelce toto rozhodnuti nedorucil.
Dale méstsky soud v rozsudku napadeném stézovatelkou posoudil zalobni namitky zalobkyné
a zCasti jim vyhovél, castecné¢ shledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Napadeny rozsudek méstského soudu tak bez ohledu na znéni vyroku obsahuje dvé rozhodnutf:
jednak rozhodnuti o tom, Ze se sté¢zovatelce nepfiznava postaveni osoby na fizeni zacastnéné,
jednak rozhodnuti o zalobé FTV Prima. StéZovatelka pak byla opravnéna podat do ,,prvého*
rozhodnuti kasacni stiznost bez dalsiho, do ,,druhého* rozhodnuti pak jen v piipadé, ze ji svédcil
status osoby na fizenf zucastnéné (§ 102 s. 1. s.).

Spravni organ (Zalovana) nesplnill pokyn § 28 odst. 1 spravnftho fadu,
podle n¢hoz se usneseni, kterym spravni organ vyslovi, zda je urcita osoba ucastnikem fizeni,
oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti bylo rozhodovano, ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi.
Stézovatelka tedy méla byt o tomto usneseni ze strany zalované vyrozumeéna; spravni spis
pfedlozeny zalovanou neskyta zadny podklad pro zavér, Ze se tak stalo, a sté¢zovatelka tvrdj,
ze o tomto usneseni nevédéla. Méstsky soud pak ,,rozhodnuti* o tom, zda je stéZzovatelka osobu
na fizeni zucastnénou (ackoliv zalobkyné ji tak v Zzalobé oznacila) pojal pouze do oduvodnéni
rozhodnuti ve véci samé. Nejde tedy o piipad, s nimz se Nejvyssi spravni soud setkaval
v minulosti dosti ¢asto, kdy krajsky soud existenci tvrzeni o osobé na fizeni zucastnéné ignoroval,
aby ji nasledné¢ formalné postaveni pfiznal az v rozhodnuti o véc samé, pficemz ji toto
rozhodnuti dorucil (v takovychto pfipadech Nejvyssi spravni soud setrvale judikoval, ze takové
rozhodnuti krajského soudu trpf vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé a takova rozhodnuti opakované rusil - srov. napf. rozsudek ¢. j. 3 As 65/2006 - 98
ze dne 9. 5. 2007, ¢i ¢ j. 4 As 62/2006 - 122 ze dne 17. 7. 2007 - dostupna na www.nssoud.cz).
V posuzované véci viak méstsky soud nehodlal stézovatelce postaveni osoby zucastnéné pfiznat;
v takovém piipadé mél vydat usneseni, které bylo tfeba stézovatelce dorucit; kasacni stiznost
pak byla proti tomuto usneseni piipustna: srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As26/2004 - 71 ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53 ze dne 31. 8. 2005; v posledné
uvedeném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud postavil na stanovisko, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti, kterym se vyslovuje, ze urcity subjekt neni osobu na fizeni zacastnénou
ve smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s., je nutno pfipustit i z toho divodu, Ze osoba, ktera uplatnila prava
osoby zucastnéné se vibec nemusi dozvédét o tom, ze soud jiz ve véci vydal konecné rozhodnuti
¢i toto zjiSténi pro ni muze byt spjato se znacnymi obtizemi (zdejsi soud v tomto rozsudku
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v zasadé popirda moznost, aby osoba na fizeni zicastnéna namitala az vkasacni stiZnosti
proti rozhodnuti ve véci samé, ze ji mélo byt toto postaveni pfiznano). Opodstatnénost uvah,
které v tomto citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil, se ukazuje zcela jasné
v posuzované véct: stézovatelka se dozveédeéla az z tiskové zpravy zalované, ze do spravniho fizeni
o jeji zadosti o zménu licenc¢nich podminek vstoupi dalsi ucastnik.

Za téchto okolnostl je pro Nejvyss spravni soud velmi obtizné posoudit jak vcasnost,
tak pfipustnost kasacni stiznosti; jeho zavéry museji pfedevsim byt vedeny potfebou zajistit
stézovatelce spravedlivy proces, pfitom vsak musi postupovat procesné efektivné. Kasacni
stiznost je podana obecné vcas, pokud je podana do dvou tydnid od doruceni rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 prva véta s. f. s.). Osobé, ktera tvrdi, Ze o nf soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, (nebo ktera sva prava uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti) béz lhita ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikt (§ 106
odst. 2 druha véta s. 1. s.). V této souvislosti je tfeba pfipomenout jiz shora zminéné rozhodnuti
zdejsiho soudu sp. zn. 1 As 26/2004, které uvedlo, ze , piipustnost kasadni stiznosti (proti usneseni,
kterym bylo rozhodnuto, Ze urcita osoba neni osobou na fizeni zacastnénou - pozn. Nejvyssi
spravni soud) je tudig v souladu se dsadon procesni ekononsie, na tom nic neméni ani ustanoveni § 106 odst. 2
véta drubd s. 7. 5.

Stézovatelka je tedy opravnéna brojit proti zavéru, ze neni osobu zucastnénou, kasacni
stiznosti. Za situace, jakd nastala v posuzované véci, musi ustavni princip zakazu denegatio
iustitiae jako soucast spravedlivého procesu pfevazit nad zakonnym pravidlem pro vcasnost
podani kasacni stiznosti. Jak Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl v obdobné situaci ve spravnim
fizeni podle difve ucinného spravntho fadu (z roku 1967), je-li ucastnik fizeni opomenut
pfi oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni k okamziku, knémuz je bezpecné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti; teprve
poté zacinaji bézet lhuty pro podani opravnych prostfedkt (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. 2 As 25/2007 - 118). Stézovatelka tvrdi, Ze se o rozhodnuti méstského
soudu dozvedela az 19. 2. 2009 z tiskové zpravy zalované (kterou pfipojila ke kasacni stiznosti).
Nejvyssi spravni soud nema zadny diavod toto datum zpochybnovat; jestlize stézovatelka podala
kasacni stiznost na postu 5. 3. 2009 (o cemz svédei obalka zalozena na ¢l. 70a soudniho spisu),
ucinila tak v zdkonem pozadované dvoutydenni lhuté od doruceni rozhodnuti (byt’ se tak stalo
fiktivne).

Duvody, které stézovatelka uplatiiuje vuci zavéram méstského soudu ve véci jejtho
postaveni jako osoby na fizeni zucastnéné, lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost pravniho posouzeni véci) - jde tedy o davody uplatnéné piipustné.

K ziskani postaveni osoby na fizeni zucastnéné je tfeba splnit alespon jedno
z materialnich kritérif uvedenych v § 34 odst. 1 s. f. s. (to, ze formalni kritérium, totiz vyslovné
oznameni, ze se tohoto postaveni domaha, je v pfipad¢ st¢zovatelky splnéno, je evidentnia je jen
dasledkem pochybeni méstského soudu, Zze nemohlo byt ucinéno difve). Prvnim materialnim
kritériem je pfimé dotceni prav a povinnosti stézovatelky spravnim rozhodnutim. Druhym pak
mozné dotceni prav a povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti soudem. V posuzované véci
se jednalo o spravni rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze jina osoba odlisna od stézovatelky
neni ucastnikem spravnfho fizeni o zméné licencnich podminek, které bylo zahajeno k Zzadosti
stézovatelky. Je zcela evidentni, Zze timto spravnim rozhodnutim nebyla stézovatelka piimo
dotcéena na svych pravech (jednalo se o fizeni o zménu jejl licence). Stézovatelce v dusledku
tohoto rozhodnuti nevznikla Zddna nova prava ani ji nebyly ulozeny zadné nové povinnosti,
rozhodnuti se tykalo vylucné zalobkyné FIV Prima (tomu odpovidi i koncepce nového
spravniho fadu /zikon ¢. 500/2004 Sb./, jenz v § 28 odst. 1 ani nenafizuje, aby se jinym osobam,
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nez tém, vad kterym usneseni o ucastenstvi sméfuje, dorucovalo). Rovnéz v piipadé druhého
materialniho kritéria nelze dovozovat moznost pfimého zasazen{ prav a povinnosti sté¢zovatelky.
Vysledek soudniho pfezkumu o tcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni miaze pfimo zasahnout
pouze priva a povinnosti toho, vuc¢i némuz bylo jeho postaveni deklarovano, . prava
a povinnosti zalobkyné. To, ze nepfimym diasledkem soudnfho pfezkumu muze za urcitych
okolnosti byt napifklad podani zaloby ze strany FI'V Prima proti rozhodnuti, kterym Zzalovana
vyslovila souhlas se zménou licen¢nich podminek, je skute¢nosti Nejedna se vsak o piimy
a nezbytny dusledek soudniho pfezkumu rozhodnuti o ucastenstvi podle § 28 spravniho fadu
z roku 2004. Proto neobstoji ani argumentace stézovatelky ve smyslu pfipadnych eventualnich
skod. Stézovatelka v pfipadném fizeni o pfezkum meritorniho rozhodnuti zalované Rady
o souhlasu se zménou licenénich podminek k pfipadné zalobé FI'V Prima bude mit zcela
nesporné postaveni osoby na fizeni zucastnéné (tam jiz pfimé dotceni na jejich pravech existuje
evidentn¢) vcéetné vsech prav plynoucich z § 34 odst. 3 s. f. s. vcetné prava na doruceni
rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno a prava podat kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o takové zalobé.

Kasacni stiznost, pokud sméfovala proti rozhodnuti méstského soudu v otazce postaveni
stézovatelky jako osoby na fizeni zucastnéné, je tedy nedtvodna.

Za téchto okolnostl, tedy v piipade, kdy stéZzovatelce nesvédci postaveni osoby na fizeni
zucastnéné, nemuze se ucinné domahat pfezkumu rozhodnuti méstského soudu v meritu veéci,
tedy, zda namitky Zzalobkyné FTV Prima vaci usneseni zalované Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani o jejim ucastenstvi ve spravnim fizeni, byly posouzeny méstskym soudem spravné.
V tomto ohledu jde o kasacni stiznost podanou osobou zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1
pism. ¢/ ve spojeni s § 120 s. . s.), nebot’ kasacni stiznost mize podat (§ 102 s. f. s.) pouze osoba
na fizeni zacastnéna. Nad ramec povinného oduvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud spravné vystihl zmatecnost v postupech zalované, pokud jde o odkazy na znéni
podminky ¢. 34 vlicenci zalobkyné; stézovatelka interpretuje rozhodnuti méstského soudu
nespravné, pokud je napada proto, ze vychazi z urcitého znéni podminky ¢. 34 licence zalobkyné.
Méstsky soud naopak jasné sdélil, ze rozhodnuti Zalované je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
Duvodnost zalobnich namitek pak shledal v tom, Ze i zména programového schématu (skladby)
muze zasahnout do prav a opravnénych zajmu zalobkyné, jak je v rozsudku blize popsal.

V zajmu procesni efektivity tedy Nejvyssi spravni soud nepiikrocil ke zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu, nebot’ by bylo dosazeno pouze zamitavého usneseni o postaveni
stézovatelky jako osoby na fizeni zucastnéné (tedy v podstate stejného zavéru, jaky vtelil méstsky
soud do odivodnéni napadeného rozsudku), pfestoze shledal v postupu méstského soudu fadu
pochybeni. Pfipusténim kasacni stiznosti do téchto zavéra méstského soudu jako vcasné
a piipustné pak tato pochybeni Nejvyssi spravni soud zhoijil.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledina nedivodnou, byla zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci tspéch, nema proto praivo na nihradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné méla ve véd plny uspéch; naklady #zeni v jejim
ptipadé¢ tvoif mimosmluvni odména jeji zastupkyné podle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal Zalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 advokatniho tarifu)
a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s imto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud
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naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. 5. 0 480 K¢. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatelka ve
smyslu § 60 odst. 1 s. . s. povinna nahradit zalobkyni, tedy ¢ini 2880 K¢. StéZzovatelka je podle §
149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s, povinna
nahradu ndklada fizenf zaplatit k rukam zastupkyné Zzalobkyné; k plnéni urcil Nejvyssi spravni
soud pfiméfenou lhitu. Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti podle soudniho spisu Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V B¢ dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





