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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobee J. P., zastoupeného
Mgr. Jifinou Endrstovou, advokatkou se sidlem Postovni 18, Rakovnik, proti zalovanému
Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4. 2008, ¢.j.25367/2008/KUSK, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2009,
¢.j.2Ca11/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2009, ¢.j.2Ca11/2008 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni oznac¢eného
rozsudku, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti (shora uvedenému) rozhodnuti zalovaného.
Zalobce byl uznan vinnym tim, ze dne 10. 10. 2007 v 08.50 hodin #idil v obci Rakovnik, v ulici
Dukelskych hrdinti smérem z centra mésta na obec Senomety, vozidlo Ford Tranzit, registracni
znacky X s pfipojnym vozidlem AKRI, registracni znacky X, bez piislusného fidi¢ského
opravnéni k fizeni takové soupravy vozidel. Timto jednanim se mél  dopustit poruseni
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach n¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) a naplnit tak skutkovou podstatu
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. €) zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Za tento pfestupek mu byla
udélena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajic v zakazu fizen{ vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict dle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich.

Méstsky soud zalobu zamitl a k véci uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty souzeného
pfestupku je rozhodna maximalni pfipustna hmotnost, ktera je uvedena v technickém prikazu
ptipojného vozidla, nikoliv jeji aktualni hmotnost v dobé pfipojeni. K zalobni namitce nenaplnéni
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materialni stranky pfestupku méstsky soud zduraznil, Ze fizeni bez nalezitého fidi¢ského
opravnéni dle § 81 zakona o silni¢cnim provozu, je zavaznym porusenim zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a jizda bez takového fidi¢ského opravnéni ohrozuje ostatni
ucastniky silnicntho provozu, nebot’ teprve ziskanim patficného fidicského opravnéni
smi zalobce fidit soupravu slozenou z motorového a  piipojného vozidla; nedostatek fidicského
opravneéni proto ohrozuje ostatni ucastniky silniéntho provozu.

Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda vyjadfeni zalobce ze dne 12.12.2007,
véetné oznameni o prestupku Policii Ceské republiky ze dne 10. 10. 2007, mohlo byt pouZito
jako dikaz ~ ve  spravnim  fizeni dle §51 odst. 1 spravniho  fadu. K tomu
konstatoval, ze k provedeni dukaza lze uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné
ke zjistén{ stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Oznameni policie o pfestupku vyplyva ze soucinnosti mezi spravnimi organy a policii dle § 58
zakona o pfestupcich a nebylo-li ziskano v rozporu s pravnimi predpisy, lze jej v ramci fizeni
pouzit jako dukazni prostfedek. Rovnéz tak vyjadfeni zalobce ze dne 12.12. 2007 je dikaznim
prostfedkem; dokazovani ve véci bylo tedy vedeno ve shodé s § 51 spravnifho fadu.

Jako nedtvodnou shledal méstsky soud také namitku tykajici se nenafizeni ustniho
jednani v pfestupkovém fizeni. Dospél k zavéru, Ze dle § 49 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ
nafidi ustni jednani jen v pifpadech, kdy to stanovi zikon a dale pouze tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Jelikoz se jednalo
pouze o posouzeni pravni otazky (skutkova otazka nebyla dle vyjadfeni Zalobce sporna), nemusel
dle § 49 spravnfho fadu spravni organ ustni jednani nafidit, nebot’ to nebylo nezbytné ke splnéni
ucelu a uplatnéni zalobcovych prav. Podle méstského soudu by se ustnim jednanim fesila
pouze pravn{ otazka, zda fidicské opravnéni typu B opraviiovalo zalobce fidit jim fizenou jizdni
soupravu slozenou z motorového vozidla a pfipojného vozidla; ostatni skutkové otazky
totiz neucinil Zzalobce spornymi. Dale uvedl, ze za této situace tvrzeni zalobce, Ze spravni organ
rozhodl za jeho nepfitomnosti neobstoji a neobstoji ani namitka, ze spravni organ neprovedl
fadné dokazovani.

Vcasnou kasacéni stiznosti zalobce broji proti rozsudku méstského soudu a domaha
se jeho zruseni. Kasacni stiznosti mifi do duvodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

V prvni kasac¢ni namitce stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné a v rozporu
s obsahem spravniho spisu dovodil, ze bylo ve véci nafizeno ustni jednani dle § 74 zakona
o pfestupcich; spis vsak obsahuje pouze pfedvolani na den 14. 11. 2007, avsak nikoli k ustnimu
jednani, ale kpodani vysvétleni podle § 60 prestupkového zikona. Podani vysvétleni
je pouze ukonem pfedchazejicim moznému zahajeni spravnfho fizeni a nemuze jej nikterak
nahrazovat. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy pfestupkové fizeni vubec nezahgjily,
nenafidily ani dstni jednani a pfimo rozhodly o véci samé. Vzdyt’ Zzalobce nebyl ani uvédomeén
o tom, ze spravni organy shromazdily podklady pro rozhodnuti ve véci, nemohl se k nim tedy
vyjadfovat; celé dokazovani tak probéhlo v rozporu se zakonem. Tento nespravny postup
vsak potvrdil 1 soud; z uvedenych duvodu byl postup spravnich organd, jakoz i méstského soudu
nezakonny.

Vadny je rovnéz zavér soudu, ze nebylo nutné pfed vydanim rozhodnuti nafidit Gstni
jednani. Podle § 74 zdkona o pfestupcich je spravni organ povinen vzdy nafidit jednani pred tim,
nez rozhodne o véci samé. Soud svtj tsudek navic nespravné opiral o § 49 spravnfho fadu,
ackoliv v fizeni o pfestupku ma pfrednost aplikace zvlastni upravy v § 74 zakona o pfestupcich.
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Stézovatel ma dale zato, ze nebyla naplnéna materialni stranka zminéného prestupku,
chybéla totiz spolecenska nebezpecnost takového jednani. Ze vsech téchto davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Kasacni stiznost je davodna.

Zalobce ucinil pfedmétem kasacni stiznosti v podstaté dvé otazky. Prvou je procedura,
kterou je povinen spravni organ dodrzet, aby vibec mohl rozhodnout o pfestupku; druhou
otazkou je pak materialni stranka souzeného pfestupku.

Rizeni o piestupcich je ovladano v podstaté dvéma procesnimi normami; spravnim fadem
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) a zakonem o pfestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb). Spravni fad je pfitom
obecnou procesni normou, jez se uzije ve vsech spravnich fizenich za pfedpokladu,
ze pro nekterda zvlastni fizeni neupravuje dil¢i procesni kroky specialni zakon. V fizeni
o pfestupcich je timto zvlastnim zakonem pravé zakon o pfestupcich.

Jeho § 60 se nazyva ,,Poddvdni vysvétleni a stanovi, ze kazdy je povinen podat spravnim
organum  nezbytné  vysvétleni k  provéfeni doslého  oznameni o  pfestupku;
tomu, kdo se bez zavaznych davodd nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani
vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita, muize spravni organ ulozit
pofadkovou pokutu az do vyse 5000 K¢. Jiz jen z této ¢asti pfedmétného ustanoveni zakona
je zfejmé, ze dusledkem nesoucinnosti se spravnim organem muze byt toliko finanéni sankce,
v zadném pfipadé vsak diskvalifikace ucastnika z ustniho jednani. Podavani vysvétleni (§ 60)
je tedy prvotnim seznamenim se a provéfenim doslého oznameni o pfestupku; v ramci
ncho spravni organ nejprve zjist'uje v soucinnosti téch, jichz se véc tyka, zda je vibec naplnén
duvod pro zahajeni pfestupkového fizeni (nenastal-li néktery ze zakonem stanovenych davodua
pro odlozeni véci). Podani vysvétleni slouzi de facto k tomu, aby se spravni organ mohl
kvalifikované rozhodnout, zda vibec fizeni o pfestupku zahaji.

Ustanoveni § 66 zakona o prestupcich pak normuje, ze spravni organ, aniz fizeni zahaji,
véc odlozi, jestlize pro takovy postup nalezne néktery ze zakonnych divodi, v tomto ustanoveni
podrobné rozvedenych. Bude tomu tak zpravidla tehdy, jestlize doslé oznameni o pfestupku
neoduvodnuje zahajeni fizeni o ném. Znamena to, ze v takovych pfipadech se spravni
(ptestupkové) fizeni vubec nezahajuje, véc se odlozi.

Pokud vsak pfislusny spravni organ véc neodlozi ani neshleda divod pro postoupeni véci
jinému organu, zahaji fizenf o pfestupku bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnt (§ 67 zakona
o pfestupcich).

Prestupky se pfevaznou mérou projednavaji ex offo (nejde-li o prestupky,
o nichz se zahajuje fizen{ pouze na navrh) a v takovém piipad¢, neodlozi-li véc pro nemoznost
o ni nafidit jednani, ma spravni organ povinnost ve stanovené lhuté pfestupkové fizeni zahdjit.
V takovych piipadech je podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku oznameni statntho organu,
organu policie nebo obce, jakoz i pravnické ¢i fyzické osoby o pfestupku, poznatek z vlastni
c¢innosti spravnfho organu nebo postoupeni véci orgainem ¢innym v trestnim fizeni.

Dospéje-li tedy spravni organ na zakladé vysvétleni stran, Ze oznacena osoba mohla
spachat pfestupek, zahaji spravni (pfestupkové) fizeni; jeho zahajeni fadné oznami ucastnikiim
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tohoto fizeni. Po zahajeni fizeni pak nastupuje povinnost spravnfho organu prvni instance nafidit
ustni jednani (§ 74), v prubéhu nc¢hoz je nutno véc s obvinénym z pfestupku fadné projednat,
seznamit ucastnika s podklady pro rozhodnuti a popiipadé vést dokazovani o spornych
okolnostech. Dospéje-li pak spravni organ na zakladé presvédcivych dukaza k zavéru,
ze obvinény spachal oznaceny prestupek, vyda ve véci rozhodnuti o pfestupku.

Z celé procedury je zfejmé, ze spravni organ nemuze ze zakonem stanovenych mantinelt
vybocit ¢i vynechat tak nékteré na sebe navazujici kroky, jak tomu bylo v souzeném pifpadé.

Spravni spis obsahuje podani Policie Ceské republiky nazvané ,,oznimeni (odevzdani)
prestupku (véci)* ze dne 10. 10. 2007, adresované Méstskému ufadu, odboru dopravy, Rakovnik,
dale pfedvolani zalobce Méstskym tfadem Rakovnik ve smyslu § 60 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich za ucelem podani vysvétleni k dopravnimu piestupku na 14. 11. 2007 (doruceno
zalobci 7.11.2007), obsahem je dile omluva stézovatele ze dne 27.11.2007 v souvislosti
s pfedvolanim na 27. 11. 2007 z projednani dopravniho pfestupku z davodu mimoiadné situace
(pro zdravotni stav jeho manzelky) a nasledna omluva Zalobce ze dne 17. 12. 2007 obsahujici
téz podani vysvétleni k dopravnimu pfestupku. Poté jiz nasleduje vydani rozhodnuti ve véci
samé spravnim organem prvni instance.

Spravni organy tedy rozhodly, aniz by fadné zahdjily spravn{ fizeni a nafidily ve véci ustni
jednani.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otizkou zabyval, a to napiiklad
v rozsudku ze dne 4.10.2007, ¢ j. 4 As 4/2007 - 46 (vSechny uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,,3 obsabu ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., vyphjvd, Ze o prestupkn kond spravni organ v pronim stupni sistni
Jedndni v3dy, a kagdé jedndni o prestupku v pronim stupni je treba narizovat. Proto je tieba mognost projednat
véc v nepiitommnosti obvinéného 3 prestupkn, vazanon na jeho rddné predvolini a soucasné nedostaveni
se bez nalezité ominyy nebo dilegitého divodn, spojovat vyluiné védy jen s konkrétnim narizenym jedndnin,
k némng se vage dand nepiitomnost. (K tomu viz také rozsudek  ze dne 16.3.2005,
¢.j. 3 As 46/2004 - 60.)

V nepfitomnosti obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné
predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duilezitého
diavodu. O vyznamu ustniho jednani se Nejvy$si spravni soud obecné vyjadsil
mj. ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, kde uved\, ze ,,zdkon o prestupcich
koncipuje 1izeni o prestupku v pronim stupni jako rizeni s distnim jedndnim a pritommnosti obvinéného
z prestupkn. Ustnim projedndnim prestupkn pred spravnim orginem 1. stupné za sicasti vidné predvolaného
ltastnika je tedy sledovina a také garantovina pravni jistota spoleblivého 3jisténi skutkového stavu véci
a prokdzant viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces*.

V pfestupkovém fizeni ma pfedvolani k ustnimu jednani klicovy vyznam vzhledem
k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani. Pfedvolani musi byt tudiz ucinéno
v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnost, zda byl obvinény z prestupku fadné predvolan.
K pfedvolani k ustnimu jedniani se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66, dle ne¢hoz ,pochybnosti o tom, da byl obvinény k distninn
projednani prestupkn iadné predvoldn, 1. zda mél mognost vyjadrit se ke viem skutecnosten, které se mu kladou
za vinu, R dikazim o nich, a moznost navrbovat dikagy na svou obbajobu, a o tom, da se odmitl dostavit
k projednani véci nebo da se nedostavil bez naleité ominvy nebo diilegitého divodn, postibuji ve svém diisledken
1 yistény skutkovy stay véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti*
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Pokud by spravni organ postupoval vsouladu s §74 prestupkového zakona,

dal by stézovateli realnou moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, na nichz nasledné¢ zbudoval
svoje rozhodnuti. Stézovatel spravné namita, ze méstsky soud ve svém vyjadfeni zaménil,
resp. nezohlednil rozdil mezi pfedvolanim k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich
a pfedvolanim k ustnimu jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
K této problematice viz té2 Cemny, J., Hrozinkova, E., Kuierova, H.: Prestupkové fizent, 8. aktualizované
vydani. Linde Praba, a.s., 2004, str. 53, autofi uvadi ,,predvolini osoby ve smysin § 60 prestupkového ikona
spravni orgdan nexahajuje 173ent, proto v pripadech, kdy na podkladé podaného vysvétleni dojde & 2avéru, e nejson
ddny divody pro zabdjeni prestupkovébo 1izeni proti konkrétni osobé, véc a vyugiti ustanoveni § 66
prestupkového dkona odlogi. Vysvétleni dle § 60 prestupkového akona I3e pousit jen u 1izeni o prestupcich
g dredni  povinnosti, 4. dle [ 67 odst. 1 prestupkového zdkona, jesté pred zabdjenim  iistniho  jedndni
(do predyolini k distnimu jednant.

Kasa¢ni soud tedy dospél kzavéru (soudé¢ z obsahu spravniho spisu), ze fizeni
o pfestupku pfed spravnim organem I.stupné bylo stizeno vadou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele a bylo tak poruseno
jeho zakladni pravo podle ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazam).

Tato vada ma také vliv na zakonnost, o které se stézovatel zminuje v dal§i kasacni
namitce. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze ve véci nebylo pfed spravnim
organem prvniho stupné nutné konat ustni jednani, pficemz méstsky soud tento pravni nazor
dovodil z § 49 odst. 1 spravniho fadu. Povinnost projednat pfestupek pii dstnim jednani neni
dotéena obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, ze ustni jednani
spravni organ ucini v piipadech, kdy to stanovi zdkon, coz zdkon o pfestupcich Ccini
(k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008 - 111).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postup spravnfho organu, ve kterém neshledal
pochybeni ani méstsky soud, je zasahem do pravidel spravedlivého procesu, ktery souvisi
s omezenim prava na obhajobu a dopada i na zjistény skutkovy stav véci.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze dle § 110 odst. 1 s. f. 5. a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) rozhodne téZz o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





