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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. H., zastoupen
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.1.2007, ¢&.792/07-1100-401171, v fizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2009, ¢j. 57 Ca 29/2007 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2009, ¢.57 Ca29/2007 - 71,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce je podnikatelem — fyzickou osobou, podnikajici pod obchodni firmou H. B. Z. —
V. H. Zalobce mj. provozuje koncesovanou zivnost ,,Ostraha majetku a osob. V souvislosti
s touto cinnosti zaméstnava fadu osob, plnicich pro néj ukony strazni sluzby a ostrahy majetku
a osob. Protoze fada z zalobcovych zaméstnanct pracuje jako detektivové v supermarketech
a jejich c¢innost spociva dle zalobce v utajenosti, nenosi ve sluzbé uniformu, ale bézny obcansky
odév. Na tento odév poskytuje zalobce svym zaméstnancim penézni pfispévek. Praveé otazka
zdanéni tohoto pfispévku je meritem fizeni pfed krajskym soudem.

[2] Financni ufad v Ostrove (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil dne 24. 6. 2005 u zalobce
kontrolu dané¢ z pfijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi roku 2003. Dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pffjmu, nezdanil jako pffjem svych zaméstnanct castky,
které jim poskytl na pofizeni pracovniho obleceni, obuvi, ochrannych a cisticich prostfedku.
Vedle toho shledal téz dalsi pochybeni zalobce, zejména neopravnéné vyplaceni cestovnich
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nahrad zaméstnancam. Na zaklad¢ vysledka danové kontroly vydal spravce dané platebni vymeér
ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 25039/06/129970, kterym domeéfil zalobci dan ve vysi 100 307 Ké.

[3] Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal, uplatnil viak toliko ndmitku neplatnosti
platebntho vyméru. Zalovany ji posoudil jako nedivodnou, a proto odvolani v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4] Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz kromé namitky
neplatnosti platebnitho vyméru uplatnil téz namitky vécné smétujici proti kontrolnim zavérim
spravee dané. Krajsky soud v Plzni vyhodnotil Zalobni bod ohledné¢ neplatnosti platebniho
vyméru jako nedivodny. Cast Zaloby oznacenou jako ,,Ad (ii)*, ktera se tykala cestovnich nihrad
poskytnutych zaméstnancum zalobce, neshledal jako fadné formulovany zalobni bod,
a proto se ji nezabyval. Dospé¢l vsak k zavéru, Zze zprava o danové kontrole je v ¢asti tykajic
se zdanén{ pffjmu zaméstnanch zalobce spocivajictho v pausalnim piispévku na pracovni odév
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Krajsky soud uvedl, ze nahled spravce dané
na piispévek na pofizeni pracovniho obleceni vychazi z pokynu Ministerstva financi D-129,
avsak vybocil z jeho mezi. Tento pokyn totiz rozlisuje osobni ochranné pracovni prostfedky,
stejnokroje a pracovni obleceni. Spravce dan¢ vsak ztotoznil stejnokroj (jednotné pracovni
obleceni) a pracovni obleceni. Na zakladé této chybné konstrukce pak vytykal Zalobci pochybeni.
Proto je vtéto casti zprava o danové kontrole coby podklad platebntho vyméru
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Z tohoto duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze <c¢ast A zpravy o danové kontrole je nesrozumitelna a v dusledku
toho nepfezkoumatelna. Pfedné poukazuje na to, ze pokyn ¢. D-129 byl nahrazen pokynem
¢. D-190, ktery byl aplikovatelny jiz na zdanovaci obdobi roku 1998. Dle tohoto pokynu je pojem
pracovniho obleceni nadfazeny pojmu stejnokroje. Pracovnim oble¢enim tedy muze
byt i nejednotné pracovni obleceni. Stézovatel sdélil zalobci pfredevsim to, Ze dle § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmi neni pfedmétem dané z pifjma zaméstnanci hodnota
poskytnutého pracovniho obleceni (at’ jiz stejnokroje, nebo ostatniho pracovniho obleceni).
Pokud ovsem zaméstnavatel poskytne zaméstnanci penézni pausal na pofizeni pracovniho
obleceni, jedna se o zdanitelny pfijem ze zavislé ¢innosti. Stejna situace je i v piipadé piispévku
na bézné osaceni. Ze spisového materialu i zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze zalobci bylo
vytykano, ze svym zaméstnancum poskytoval financni ptispévky na pofizeni pracovniho obleceni
a obuvi, aniz by je soucasné¢ zdanil jako pifjem zaméstnancu ze zavislé ¢innosti. Ackoliv Zzalobce
tuto namitku neuplatnil v odvolani proti platebnimu vyméru, sté¢zovatel se ji zabyval a neshledal
zadné poruseni hmotného prava.

[6] Stézovatel dale upozornuje, ze pokud by zprava o danové kontrole obsahovala dilci
formulacni nepfesnosti ¢i dil¢i nesrovnalosti, cemuz tak ovSem neni, musel by se soud zabyvat
v plné §ifi otazkou, zda byla dan pfedepsana v souladu s hmotnym pravem. A to ackoliv
toto zalobce v odvolani nenamital. Takovyto pfezkum vsak krajsky soud neprovedl a rozhodnuti
zrudil jen z duvodu udajnych nesrovnalosti ve zpravé o danové kontrole, které zifejmé dosahujf
vysoké intenzity. Terminy, které v nf uzil spravce dané, jsou vsak v souladu se zakonem o danich
z pffima i pokynem ¢. D-190. Na zavér stézovatel dodava, ze dle jeho nazoru by mély soudy
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argumentovat obecné zavaznymi pravnimi pifedpisy, a nikoliv pokyny organu statni spravy
(napf. pokyny Ministerstva financi fady D). StéZzovatel z vyse uvedenych duvodd navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobce

[7] Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 6.2009 uvadi, Ze se plné ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu. Krajsky soud sice vychazel z pokynu ¢. D-129, ackoliv z hlediska ¢asového
navéc dopada pokyn ¢. D-190, obsahové se vsak tyto dva pokyny nelisi. Argumentace
stézovatele, ze doméfil dan, protoze jejim pfedmétem dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z pfima nejsou jen naturalni plnéni, na rozdil od penéznich plnéni, je nova. Spravce dané
naopak doméfil dan proto, Zze za pracovni obleceni nelze povazovat obleceni zaménitelné
s béznym obcanskym nebo spolecenskym odévem. Tento pravy davod vyplyva ze zpravy
o datiové kontrole, Zaloby Zalobce i rozsudku krajského soudu. Zalobce se shoduje s krajskym
soudem, ze spravce dan¢ zameénil pojem stejnokroje a pracovniho odévu. Vyklad § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pffjma provedeny spravcem dané je restriktivni. Z vyrazu hodnota
pracovniho odévu a obuvi nemuze plynout, Zze aby byl pfijem zaméstnancti osvobozen od dané,
musel by zaméstnavatel odévy a obuv nakoupit na své naklady a nasledné je pfenechat
zamestnancum. Uvedeny nazor nemuze obstat ve svétle logického vykladu, s ohledem na smysl
a ucel vtéleny do predmétného ustanovent, jakoz ani s ohledem na zasady ustavné konformniho
vykladu a zachovani principu rovného postaveni zaméstnancu. Jestlize je sté¢zovatel presvédcen,
ze na pofizeni pracovnfho odévu nelze poskytnout zaméstnanci pausal, pak zcela zbytecné trval
na predloZeni kalkulaci paugalnich piispévka a zdivodnéni v nich obsaZenjch cen. Zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Hlavni stézovatelova namitka napada pravni zavér krajského soudu, Ze zprava o danové
kontrole, na jejimz podkladé byl vydan platebni vymér spravce dané a rozhodnuti stézovatele
o odvolani, je nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost v ¢asti tykajici se zahrnuti pfispévku
na pracovni obleceni a obuv do zakladu dan¢ z pffjmt zaméstnanca zalobce. Jedna se o davod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tvod predesila, ze platebni vymér a rozhodnuti o odvolani
je tteba vzdy vnimat jako jeden celek, to se neméné¢ tyka téz jejich oduvodnéni. V situaci,
kdy zalobce neuplatnil v odvolani zadnou vécnou namitku sméfujici proti spravnosti stanoveni
danové povinnosti, lze divody pro jeji doméfeni v piislusné vysi hledat pouze na trovni fizeni
v L. stupni. Tim spiSe, jestlize odvolaci organ neshledal duvod, aby z ufedni povinnosti pfihlédl
k jinym skutecnostem, které vysly najevo a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti [§ 50 odst. 3
veta druha zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad*)].

[11]  Platebni vymér neobsahuje v souladu s § 32 odst. 3 danového fadu odavodnéni. O to vice
je nutno trvat na jiz tak kategorickém pozadavku, aby méla stanovena daniova povinnost oporu
v provedeném dokazovani. V daném pfipadé probihalo dokazovani pouze v ramci danové
kontroly, jeho prub¢h a zavéry spravce dané jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole (§ 31
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odst. 4 danového fadu). Za téchto okolnosti obsahuje davody pro doméfeni dané pouze zprava
o datiové kontrole, jejiz zavéry proto musi byt prezkoumatelné v celé §ffi. Ustavni soud v nalezu
ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, vystizné poznamenal: ,,Byl-li dodateiny platebni vymer,
ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako nexbytnon souidst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdkona
0 spravé dani a poplatkii), vydan na akladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdavéry spravce dané tykayici
se kontrolniho ndlezu, vyskdkn a piisobu jeho 3jisténi, jakoF i reakce na vyjadieni a pripadné ndvrly datiového
subjeketn, musi byt prezkounmatelnym piisobem sexnatelné e pravy o dariové kontrole, nebot’ jiného podkladn,
gprisobilého  ndsledného  prezkumu  obsabujiciho  shrnuti dosavadniho dokazovini a jebo  hodnocent, nent.*
(Sb. n. u,, sv. 23, ¢. 124, s. 205, na s. 210-211). Pokud jsou zavery obsazené ve zprave o danové
kontrole vnitfné rozporné, oslabuje to jeji dukazni silu a dan nelze doméfit
pouze na jejim zdklad¢ (viz rozsudek NSS ze dne 12.9.2007, ¢j. 1 Afs 47/2007 - 51, vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti kotizce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost judikoval, ze ,,[o|drvodnéni je 3cela jisté nesrozumitelné tebdy, jestlige neddva smysi,
ktery by svédiil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni orgin k vyddni tohoto rozhodnuti.”
(viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2003, ¢&.7 A547/2002-24). Pfiméfené lze odkazat
téz na judikaturu  tykajici  se  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského  soudu
pro jeho nesrozumitelnost. V této souvislosti zdej$i soud v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, uvedl, ze ,,[z]a rozhodnuti neprezkeonmatelné pro nesrozumitelnost Ize povagovat
gemiéna rozhodnuti postridayici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, 3 néhoz nelze sexnat o jaké véci bylo
rozhodovdno i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti konmajici spravni sikon 2 jinych neg Zalobnich drivodii
(poknd by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumn mimo rimec Zalobnich namitek),
rozhodnuti jeho vyrok je v rozporu s odiivodnénin, rozhodnuti neobsabujici vibec privni zavéry vyphivagici
g rozhodnutych - skutkovych okolnosti nebo jehos divody nejson ve vitahu k viroku jednoznalné, atd.“
(stov. téz rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003 -75, a ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[13] Za nesrozumitelné naopak nelze povazovat rozhodnuti, jehoz formula¢ni nedostatky
je mozné odstranit vykladem textu, a to téz s pfihlédnutim k obsahu spisu a tkontim ucastnika
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2000, ¢j. 1 Afs 38/20006 - 72).

[14]  VysSe citovanou judikaturu lze pfiméfené aplikovat i na tuto véc, jednotlivé pifpady
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost je nutno vylozit s ohledem na formalni
a obsahové odlisnosti zpravy o danové kontrole a spravniho (resp. soudniho) rozhodnuti.
Tak napf. zprava o danové kontrole neobsahuje vyrok a oduvodnéni, nybrz kontrolni zavéry
a popis prubc¢hu danové kontroly véetné hodnoceni provedenych dukaznich prosttedka.

[15] Z¢ast A zpravy o danové kontrole ¢. 9171/06/12930 vyplyva, ze zavéry spravce dané
jsou zalozeny na nasledujicich premisach. Dle vykladu § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona
o danich z pffjmu neni pfedmétem dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka hodnota
pracovniho obleceni. Pracovnim oblecenim se rozumi tzv. jednotné pracovni obleceni
(stejnokroj), které nesmi byt zaménitelné s béznym obcanskym nebo spolecenskym odévem.
Z vnitini smérnice pro stanoveni vyplaty piispévku (pausilniho) na pracovni odév
pro pracovniky H. B. Z. (tedy Zzalobce) plyne, Zze zaméstnancum byl vyplacen pausalni ptispévek
na pofizeni pracovniho obleceni, které bylo zaménitelné s béznym obcanskym odévem.
Na pofizeni pracovniho obleceni ovsem nelze dle cit. zpravy o danové kontrole vyplacet
zaméstnancum pausalni pifspévky. U pracovniho obleceni, jehoz zakoupeni zaméstnavatelem
muze Cinit potize (napf. potieba vyzkouset odév), lze postupovat dle § 6 odst. 7 pism. c) zakona
o danich z pfijmu, tj. poskytnout zaméstnanci zalohu, kterou vyda jménem zaméstnavatele,
popf. uhradit zaméstnanci ¢astku, kterou vydal ze svého. Proto spravce dané tento pausalni
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piispévek na pofizeni obleceni ve vysi 1100 K¢, resp. 800 K¢ nepovazuje za pifjem, ktery neni
pfedmétem dan¢ z pfijmu (to vie viz s. 2 zpravy o danové kontrole).

[16]  Spravce dané dale vyzval Zalobce, aby uvedl, na zakladé jakych ddaja stanovil pausal
na poftizeni pracovniho obleceni, jeho udrzbu a na cistici prostredky ve vysi 500 K¢, resp. 300 K¢.
Po prostudovani pfedlozenych smérnic vydanych Zalobcem dospél spravce dané k zavéru,
ze v nich obsazené kalkulace nespliuji pozadavky § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmu,
nebot’ ve smérnicich nenf blize specifikovano, z jakych konkrétnich udaju byla stanovena cena,
doba pouzitelnosti a pocet kusi potfebnych na rok u jednoho zaméstnance. Z kalkulaci
navic plyne, ze je vnich zahrnut 1 pfispévek na pofizeni obuvi a ochranného odévu.
Tento piispévek vsak mohl Zalobce poskytnout toliko na zakladé § 6 odst. 7 pism. c¢) zakona
o danich z pffjma. Na zakladé téchto zavéra prepocetl spravce dané vysi pausalu na Cistic
prostfedky tak, ze z kalkulace vypustil pfispévek na ochranny odév a obuv (viz s. 3 a 4 cit. zpravy
o danové kontrole).

[17]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze zprava o danové kontrole neni
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Ze zpravy je jednoznacné seznatelny pravni vyklad § 6
odst. 7 pism. b) a ¢) a {6 odst. 8 zakona o danich z pifijmi provedeny spravcem dané.
Ten lze shrnout nasledovné. Dle spravce dané je pfedmétem dané z pffjma zaméstnanct
piispévek  vyplaceny jejich  zaméstnavatelem na  pofizeni  pracovniho  obleceni,
jestlize je zaménitelné s béznym obcanskym nebo spolecenskym odévem. Za druhé -
jestlize je pfispévek na pofizeni pracovniho obleceni vyplacen ve formé penézniho pausalu, jedna
se o pfijem zaméstnance, ktery je pfedmétem dané. Spravee dané pfipousti, Ze za jistych okolnosti
nelze zaméstnanci pofidit pracovn{ obleceni bez jeho soucinnosti, v takovém pfipadé
je vSak nutno postupovat dle § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich =z piffjma (poskytnout
zamestnanci zalohu, ¢i mu nahradit, co vydal ze svého na misto zaméstnavatele). V neposledni
fadé¢ spravce dané transparentné vysvétlil, na zakladé jakého propoctu dosel k nové
vysi mésicntho pausalntho piispévku vyplaceného zaméstnancum, ktery neni pfedmétem dané
z pifjmu. Spravce dané dostatecné srozumitelné formuloval skutkové i pravni dtvody rozhodnuti,
jeho zavéry nelze oznacit ani za rozporné.

[18]  Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané zaménil kategorii pracovniho
obleceni a tzv. jednotného pracovniho obleceni (stejnokroje), hodnotil tim otazku interpretace
§ 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu a aplikace téchto ustanoveni na zjistény
skutkovy stav. Jiz samotna skutecnost, ze se krajsky soud mohl na zakladé obsahu zpravy
o danové kontrole vyjadfit ke spravnosti posouzeni pravni otazky spravcem dané, svédéi o tom,
ze tato zprava neni nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud ji de facto
prezkoumal.

[19] Nemuze obstat ani argument zalobce, ze jej spravce dané zcela nadbytecné vyzyval
k pfedlozeni podrobné kalkulace pausalniho piiplatku na dcistici prostfedky a na osaceni.
Jak se totiz ukazalo, tento pausalni pifiplatek v sob¢ zahrnoval jednak pfedpokladané naklady
na cistici prostfedky, jednak naklady na pofizeni obleceni. Spravce dan¢ uznal, Ze prvné uvedena
slozka pfiplatku neni pfedmétem dané z pffjmt ze zavislé c¢innosti zaméstnancu, kdezto druha
slozka pfedmétem dané je. Bylo tedy nezbytné urcit pomér, jakym se tyto slozky podileji
na pausalnim pfiplatku. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak spravce dané stanovil vysi pausalniho
piiplatku, ktera nepodléha dani z pifjmt ze zavislé ¢innosti. Ze zbylé ¢asti naopak doméfil zalobci
dan (viz zejména protokol o dstnim jednani ze dne 26. 4. 2006, &j. 23047/06/129930). Vyzvy
k pfedlozeni podrobné kalkulace a k jejimu zduvodnéni proto nebyly nadbyte¢nym zatézovanim
zalobce, ani nesvédci o nekonzistentnosti nazora spravce dané.
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V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi fizeni nepiislusi vyjadfit se ke spravnosti vykladu
§ 6 odst. 7 pism.b) a § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmt, provedeného krajskym soudem,
k ¢emuz sméfuje cast kasacni stiznosti i vyjadfeni Zalobce. Tato otazka se totiz miji s davody
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni toliko hodnotil spravnost
zavéru krajského soudu, ze zprava o danové kontrole je v casti A nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost. Shledal, ze tomu tak neni, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vraci k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), meritorné posoudi zalobni bod tykajici se opravnénosti
zahrnut{ pifispévku na pofizeni pracovntho obleceni a obuvi do pfredmétu dané z pifjmu
zamestnanct. V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





