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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem Uvoz 39, Brno, proti zalovanému:
Finané¢ni feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2009,
¢j. 30 Ca 144/20006 - 88,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 30 Ca 144/2006 - 88, Krajsky soud v Brné odmitl navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 144/20006,
v niz soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 30 Ca 144 /2006 - 45, zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2003, ¢&. FR-110/163a/02-0107.

Krajsky soud oduvodnil odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 114
s. . s. tak, ze ,,(3) wst. § 114 5. # 5. a contrario vyphjva, Fe navrh na povoleni obnovy 1izent proti rozsudku
vydanémn v 1izeni o Falobé proti roxhodnuti spravnibo organu je nepiipustny‘, pticemz ,tento dvér je také
v sonladu s konstantni judikaturou spravnich soudi. .. .

II.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.

Konstatoval pfitom, ze zavéry krajského soudu by byly ptipadné ,,za predpokladn, Ze krajsky
soud pii svém rozhodovani piné respektuje ustanoveni s. 1. s. a vadné 3jisti jak skutkovy, tak i pravni stav
a provede spravné pravni posouzeni véci“. Krajsky soud postupoval v rozporu s § 52 odst. 1 s. f. s.,
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coz dle stézovatele ,,vyphjvi 3 rozhodnuti Ustavniho sondu vydanyoh ve cela identickyoh fizenich tikajicich
se téhog subjektn, vazgicich se k_jinym dartovym vimériinm. .. .

Stézovatel namitl, ze ,,za daného stavu je tak. . .vystaven cela svéviili v rozhodovani, anig by mu byla
poskytnuta pravni ochrana proti postupn soudu, ktery rozhoduje, ani md ndlegité jistén skutkovy stav... "
V predchozim fizeni krajsky soud ,,rozhodl v primém rogporu s distavnim porddkem v neprospéch Falobee
s tim, Ze ,,0bnovon 1izeni se Zalobce v souladu se svymi pravy opravnéné domdihai odstranéni vad prisobenych
nespravnym rohodovanim soudn ve véci samé”. Obnova fizeni je dle stézovatele téz obranou proti
jednani zalovaného, ktery postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Stézovatel s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud zménil usneseni
krajského soudu tak, ,,ge se ndvrh na povoleni obnovy 1izeni sondem neodmitd, obnova 7izeni se soundem
povoluje a véc se vraci krajskému soudn k dalsimn 1izeni”. Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

III.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti. Konstatoval, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu, pokud jde o posouzeni pfipustnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni, poukazal
na nekonkrétnost a nepodlozenost navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
a kone¢né podotkl, ze petitu kasacn{ stiznosti nelze vyhovét ani s ohledem na kasacni princip,
jimz je fizeni o kasac¢ni stiznosti ovladano.

IV.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Pfedev$im pfitom
uvadi, ze stizni namitky je se zfetelem k pfedmétu kasacni stiznosti nutno podradit pod stizni
davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.
Nespravné podrazeni namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasaéni stiznosti v celém jejim
rozsahu. Podobné i v pfipad¢ formulace petitu, na niz poukazal zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud vysel z celého obsahu kasacni stiznosti a dovodil, Ze se nejedna
o vadu, ktera by branila pfezkumu napadeného usnesen{ krajského soudu.

Kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované veci se stezovatel domahal povoleni obnovy fizeni vedeného krajskym
soudem o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud odmitl
navrh stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 114 s. f. s. jako nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou namitku stézovatele, ze s ohledem na tvrzena
pochybeni krajského soudu v fizeni, o jehoz obnovu stéZzovatel svym navrhem usiloval,
neni spravny zavér krajského soudu o nepfipustnosti povoleni obnovy fizeni.

Stézovatel se v kasacni stiznosti namisto specifikace duvoda nezakonnosti napadené¢ho
usneseni omezil de facto pouze na formulaci obecnych vytek sméfujicich proti postupu krajského
soudu v pfedchozim fizeni. Nenabidl-li v ramci stiznich namitek zadné konkrétni argumenty,
které by mohl Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu na povoleni obnovy fizen{ vypofadat, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nez piistoupit k posouzeni zakonnosti napadeného usneseni se stejnou mirou obecnosti, jako ¢ini
stézovatel. Pro dplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat divodnost
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namitek sméfujicich proti postupu krajského soudu v pfedchozim fizeni, protoze mifi zcela
mimo ramec pfedmétu tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z § 114 s. f. s. a contrario beze vsi pochybnosti plyne,
ze obnova fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni pfipustna, resp. navrh
na povoleni obnovy takového fizeni neni pifipustny. V minulosti se jiz Nejvys$si spravni soud
ve svych rozhodnutich vyslovil, ze ,(jle fomu tak i proto, $e soud posugme véc v tomto 1izent
{13

podle skutkového a  pravnibo  stavw, ktery tu byl v dobé wvydini napadeného spravniho rozhodnuti
(napf. usneseni ze dne 25. 7. 2005, ¢j. Na 50/2005 - 25, www.nssoud.cz).

Je zcela zfejmé, ze krajsky soud postupoval spravné, rozhodl-li usnesenim o odmitnuti
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na neprodlené rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

., ) , o v . .- , , . , . v
s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2009

JUDr. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





