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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: H. E., zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 63 Az 95/2007 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 63 Az 95/2007 — 45,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 63 Az 95/2007 — 45, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,ministerstvo) ze dne 25. 9. 2007, ¢.j. OAM-1-721/VL-07-VL02-2007, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ze vSech procesnich ikonu stézovatelky
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze opustila vlast z davodu konfliktu s manzelkou
svého otce a duvodem jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Skute¢nost, ze ma v zemi pivodu obavy pted vyhrozovanim soukromé osoby
neni bez dal$tho divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spie v situaci,
kdy se nikdy s zadosti o pomoc nikam neobratila. Stézovatelka tedy neuvedla zadné skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v citovaném
ustanoveni a ani skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi
puvodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nckterého z divoda uvedenych v ust. § 14a zakona
o azylu. Ministerstvo proto nepochybilo, jestlize Zadost stézovatelky zamitlo jako zjevné
neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Za této situace nebylo ministerstvo
povinno rozhodnout o udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Podle nazoru
krajského soudu se ministerstvo zadosti stézovatelky zabyvalo odpovédné a svédomité
a vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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je uvedeno, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami bylo ministerstvo
vedeno pii hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodovalo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuaté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda v jejim pifipadé mélo byt aplikovano ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a nikoli
ust. § 14a odst. 2 pism. b) citovaného zakona ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle stézovatelky mohla byt jeji Zadost ve vztahu k ust. § 12 zakona o azylu posouzena
jako zjevn¢ nedivodna, ve svétle ust. § 14a odst. 2 pism. b) vsak byla zjevné¢ divodna.
Posuzovani divodnosti udéleni dopliikové ochrany vsak bylo chybné odmitnuto. Spojenim
a snadnym zamitnutim jeji zadosti jako zjevné neduvodné ministerstvo pochybilo, protoze
tim porusilo povinnost stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a to dodrzet zavazek
vyplyvajici z mezinarodnfho prava - nevystavit stézovatelku ponizujicimu a nelidskému zachazen.
Je zde zjevny rozpor a rozdil mezi tzv. doplikovou ochranou a azylem. Doplnkova ochrana
nesmi byt vyloucena pouze proto, ze sté¢zovatelka nespliiuje velmi tzkou definici uprchlika
ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Tento rozpor musi Nejvyssi spravni soud vyfesit, protoze
sebevice mucena osoba (napf. bez koncetin, se stfelnymi ranami) by mohla byt ceskym azylovym
systémem odmitnuta podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pokud by se jednalo napf.
o obét’ valecného konfliktu, domaciho nasili nebo i statni perzekuce, avsak z azylove
nerelevantnich davodu. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji zadost nemohla byt posouzena jako
zjevné neduvodna, jestlize vyslovila, a ministerstvo to nijak nevyvratilo, obavu z ponizujictho
a nelidského zachazeni ze strany soukromé osoby (nevlastni matky), a to v zemi ptuvodu, ktera
je nedemokratickd a v niZz se obecné lidska prava nedodrzuji. Vadu fizeni stézovatelka spatfovala
v tom, ze ackoliv se domdhala udéleni azylu z davodu obav z ponizujiciho a nelidského zachazeni
ze strany své nevlastni matky, ktera ji surové bila a kousala, ministerstvo si neopatfilo ani jednu
informaci o situaci v zemi jejtho pavodu, aby zjistilo, jak ucinné chrani nigerijské statni organy
obéti nelidského a ponizujictho zachazeni, pfipadné¢ obéti domactho nasili. Tim zasadné
pochybilo a krajsky soud toto pochybeni neodstranil. Pfitom je jasné, ze diktatorska africkd zemé
nema propracovanou ochranu obéti ponizovani a domaciho nasili. K otazce pficitatelnosti
jednani soukromych osob statu je nutno odkazat na ¢l. 65 Piirucky k postuptim a kritériim
pro uréovani  pravniho postaveni uprchlika vydané Utadem Vysokého —komisate
OSN pro uprchliky v Praze. Totéz vykladové pojeti je obsazeno v tzv. kvalifikacni Smérnici Rady
EU ¢ 2004/83/EC v ¢lanku 6 pism. c). Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu navic
neobsahuje viubec zadné informace o situaci v zemi puvodu stézovatelky. Nezakonnost
spatfovala stézovatelka dale v tom, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jeji pravo na zakaz
nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod z roku 1950 (dale jen ,,Umluva®), ktery zakazuje vystavit nelidskému
a ponizujicimu zachazeni jakoukoli osobu. Tato Umluva uklada také povinnost respektovat
soukromy zivot kazdého, tedy i cizince (¢l. 8). Zakaz nelidského zachazeni ma pfitom
extrateritorialni pusobnost, tzn. kazdy kdekoli v jurisdikci smluvniho statu je chranén pfed
nelidskym a ponizujicim zachazenim. Smluvni stat ma povinnost nevratit cizince na Gzemi statu,
ve kterém mu hrozi nelidské zachazeni (rozhodnuti ESLP ve véci Chahal v. Velka Britanie,
cl. 74). Je pak irelevantni, je-li puvodcem nelidského zachazeni stat, nestatni subjekt (Ahmed
v. Rakousko) nebo zdravotni stav cizince (D. v. Velka Britinie). K ¢l. Umluvy stézovatelka
uvedla, ze pojem soukromého Zivota zahrnuje Siroky okruh osobniho Zivota individua. Zahrnuje
vedle sexualnich vztaha také pravo na rozvoj vlastni osobnosti a Siroce chapané socialni styky
s ostatnimi (X v. Island), ale také pravo na ochranu fyzické a moraln{ integrity kazdého (Bensaid
v. Velka Britanie, odst. 47 rozhodnuti). Ochrana ve smyslu citovaného c¢lanku 8 muze
byt vyznamna v pfipadech, kdy zasah do prav jednotlivce nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci
¢l. 3 Umluvy. Ministerstvo a krajskj soud tedy mély posoudit zcela oddélené skute¢nosti
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vztahujici se k doplikové ochrané, a to, zda sté¢zovatelka byla podrobena nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ze strany soukromé osoby a nebyla ji poskytnuta (neni dostupna)
adekvatni ochrana. V piipadé¢ navratu do vlasti by zcela jisté fyzickd a moralni integrita
stézovatelky byla zasazena a argument, ze nejde o azylové relevantni davody v tomto svétle
neobstoji. Proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ podle jeho
nazoru jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo plné odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéna ve spravnim fizeni. Stézovatelce bylo poskytnuto fadné fizeni, bylo ji umoznéno vyjadfit
se k davodim své emigrace a podani zadosti. V jejim piipadé nebyly shledany davody vymezené
v ust. § 12 zakona o azylu pro udéleni azylu, ani davody zvlastniho zfetele hodné k azylu podle
ust. § 14 ¢i pro dopliikovou ochranu podle ust. § 14a citovaného zakona. Proto byla jeji zadost
o udéleni mezinarodn{ ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Se zavéry napadeného rozsudku vyslovilo ministerstvo souhlas. Tvrzeni,
ze porusuje pravo sté¢zovatelky na zakaz nelidského a ponizujictho zachazeni, neni davodné.
Stézovatelka zadny podstatny a zavazny davod, pro ktery by se nemohla vratit do zemé pavodu,
neuvadéla. V podané kasacni stiznosti ministerstvo neshledalo uvedeni skutecnosti tykajicich
se osoby stézovatelky a mozného pronésledovani v zemi pavodu. Svij zdjem o pobyt v Ceské
republice si stézovatelka muze realizovat v podminkach zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 104a s. . s. Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bude kasacni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravnitho soudnictvi. K tomu dochazi v pifpadé,
ze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,... natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipada ¢i pravnich otizek. To prakticky znamena,
ze pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudi.” (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupné na www.nssoud.cz).

O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v ptipadech, tyka-li se pravnich otazek které
1/ dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
2/ jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muize vyvstat
na drovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu; nebo 3/ v ptipadé, ze Nejvyssi spravai
soud shleda duvod pro tzv. judikatorni odklon, tzn. dospéje-li ve vyjimecnych a oduvodnénych
pfipadech k zavéru, Ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi
soudy jednotné; a rovnéz 4/ bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
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charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem piijatelnosti
kasacni stiznosti.

V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
duvod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Otazkou udéleni doplikové ochrany se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80 (publikované pod ¢. 1839/2009
Sb. NSS), v némz vyslovil pravni nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni acinném do 31. 8. 2006, je nutno vylozit tak, Zze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo
odneti azylu" zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevne nedavodné (§ 16 zakona).
V tomto ptipadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce vycestovani®.

V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz bylo uvedeno, ze i v pfipadé zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle ust. § 16 zakona o azylu, je ministerstvo
povinno se v odivodnéni presvédcivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany.
Nepostaci pouhé zdavodnéni toho, ze byly splnény podminky citovaného ustanoveni. Jestlize
byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna, nedoslo ve smyslu ust.
§28 odst. 2 zikona o azylu kudéleni ani jedné zforem mezinarodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni ma v tomto pifpadé ministerstvo povinnost své rozhodnuti zduvodnit
ve vztahu k obéma formam ochrany. Zatimco vsak odivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu
postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylové relevantni davody tvrzeny, s otazkou doplikové
ochrany ma ministerstvo povinnost se vypofadat vzdy a samo z tfedni povinnosti zjistit (ze zprav
o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi), zda skutecné Zadateli nehrozi zavazna Gjma
v piipadé navratu do zemé pavodu. Ze zasady non-refoulement totiz vyplyva primarni povinnost
statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné ujmy, pficemz k této povinnosti se musi vazat
i povinnost statu zjistit si pifslusné skutecnosti, které k aplikaci této zasady nutné¢ vedou.
K zaji$tén{ této zasady musi ministerstvo vyvinout pfiméfenou aktivitu z moci ufedni. Inspirovat
se pfitom lze rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 17. 2. 2009 ve véci
C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009], z néhoz vyplyva,
ze v ptipadech hrozby ulozeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni, nelidského, ponizujictho
zachazeni ¢i trestani jde o specifickou djmu urcitého druhu, jez bude vyplyvat z tvrzeni
a konkrétni situace zadatele o mezinarodni ochranu. V pfipadé nerozliSujictho nasili béhem
vnitrostatniho nebo mezinarodntho konfliktu jde naopak o vaznou 4jmu obecnéjsiho charakteru,
jez nevyzaduje pfedlozeni dukazu, Zze v ohrozeni je konkrétné zadatel sam, a jejiz existence muze
byt v urcitych piipadech povazovana na prokazanou. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je v pfipadé zavazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu ministerstvo
povinno se ji zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak
v prab¢hu fizeni. Pokud Zadatel v tomto ohledu nic netvrdi av prabé¢hu fizeni se zadna
informace o mozné vazné Gjmé neobjevi, nemusi jeji pfipadnou existenci ministerstvo samo
vyhledavat, avSak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, Zze hrozba vazné Gjmy nebyla
v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vy$si naroky na oduvodnéni rozhodnuti ministerstva
je nicméné tfeba klast v pfipadé vazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
nebot’ nerozliSujici nasili béhem vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,
zvlasté dosahuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji bod 43 druha odrazka), je skutec¢nosti objektivni,
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jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zjistovani situace v zemi puvodu. Existenci ¢i neexistenci
nerozlisujictho nasili béhem vnitrostatniho ¢i mezinarodniho konfliktu je proto ministerstvo
povinno v rozhodnuti vzdy odtvodnit. Pokud jde o vaznou djmu podle ust. § 14a odst. 2
pism. d) zédkona o azylu, musi ministerstvo zvazit, k porusen{ jakého mezinirodniho zavazku
by mohlo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit, ze by tento zavazek mohl mit objektivni charakter
jako v pfipadé ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Obecné vsak bude ministerstvo
pfi posuzovani tohoto bodu vychazet z tvrzeni Zzadatele a z fizeni jako celku, a pokud poruseni
zavazku neshleds, uvede to v odtvodnéni svého rozhodnuti.

Vdaném piipad¢ je odivodnéni rozhodnuti ministerstva ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu naprosto nedostatecné,
nebot’ z néj neni zfejmé, jakymi tvahami se ministerstvo fidilo pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukazt ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu. V odavodnéni svého rozhodnuti totiz
pouze ocitovalo znénf ust. § 14a zikona o azylu a konstatovalo, 7e ,,Zadatelka neuvedla Zadnou
ze skutecnosti, kterou by bylo mozno vazné ujmé ve smyslu zakona o azylu podradit. V této
souvislosti spravni organ nedospél k zavéru, ze by ji hrozilo nebezpeci vazné 4jmy z nékterého
z divodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.” Rovnéz krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
pouze uvedl, Ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpedi vazné ujmy z nékterého z davodua
uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu a ze ,,Spravni organ neni povinen rozhodnout o udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jestlize zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta dle § 16 citovaného zakona.*

Krajsky soud tedy pochybil, jestlize rozhodnuti ministerstva nezrusil pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo,
nema oporu ve spise, resp. ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Z vyse uvedenych davodu je kasacni stiznost duvodnd, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





