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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. O., zastoupen
Mgt. Davidem Purmenskym, advokitem se sidlem 28.ffjna 3117/61, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 91/2007 — 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.6.2009, ¢. j. 58 Ca 91/2007 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
18.6.2009, ¢.j. 58 Ca 91/2007 — 46, zrusil k zalobé M. O. rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 15. 11. 2007, ¢&. .
MSK 176776/2007, jimz bylo zamitnuto odvolani tohoto zalobce a potvtzeno napadené
rozhodnuti M¢stského ufadu Krnov, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi, ze dne
13.8.2007, ¢. j. 2006/DO/PR/Ze/41805, a celou véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze rozhodnutim prvostupniového spravniho
organu byl zalobce uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ué¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tak, ze dne
20. 12. 2006 v 9.00 hod. fidil automobil tov. znacky Nissan Navara, registracni znacky x v obci
Mésto Albrechtice a pfi jizdé na mistni komunikaci, na ulici Haslerova, v misté za zelezni¢nim
pfejezdem, pii predjizdéni ohrozil vozidlo jedouci v protisméru, za coz byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 8000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésicti ode
dne pravni moci rozhodnuti. Krajsky soud po provedeni ustnfho jednani dospél v napadeném
rozsudku k zavéru, ze jednotlivé vypovédi zasahujicich policisti jsou rozporné a jinymi dakazy
nebylo jednoznacné prokazano, zda se zalobce dopustil jednani, které by napliovalo poruseni
povinnosti stanovené v § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a
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tedy skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona o
pfestupcich. Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
zrusil podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. 5.°) pro

nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje jako stézovatel (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel predevSim namitl, ze spravni soud ve svém rozsudku bez jakéhokoliv
vyhodnoceni konstatoval rozpornost svédeckych vypovédi policistt, ale vibec neuvedl, s jakymi
dukazy ¢i jinymi skute¢nostmi jsou tyto vypoveédi v takovém rozporu, ktery je cinf
nevérohodnymi. Jedinymi rozpory ve vypovédich uvedenych svédka je pfitom otazka,
zda mél policista F. nasazenou sluzebni cepici (to je ale tfeba povazovat ve vztahu k fizeni za
irelevantni), jaka byla vzdalenost policejniho vozidla od vozidla jedouciho pfed nim (nepfesnost
je vsak dusledkem subjektivnich odhadovych schopnosti jednotlivych svedka) a ze policista C.
pfed spravnim organem prvniho stupné uvedl, Ze nevi, kde ve vozidle sedé¢l — tedy, Ze nevi, zda
fidil on nebo kolega K. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je tedy jako celek nezadoucim
precedentem zasahujicim do volného hodnoceni dukaza, nebot’ vjeho svétle je dostacujici
jakykoli nesoulad mezi svédeckymi vypoveéd'mi navzijem, aby tyto vypovédi byly oznaceny jako
rozporné a byla zpochybnéna jejich vérohodnost. Neni také mozno souhlasit se zavérem
krajského soudu, ktery spravnimu organu vytyka, ze nebyl zajistén fidic ohrozeného
protijedoucitho vozidla, kdy navic tento soud neshledal postacujicim argument, ze vyslechnuti
fidice tohoto vozidla je nerealizovatelné. Krajsky soud tak vytyka c¢lenam hlidky policie, Ze ani
jeden znich nepostfehl registracni znacku ohrozeného vozidla, a¢ shodné¢ tvrdi, ze vozidlo
muselo znacné zpomalit a sjet az ke krajnici. Prioritni vSak bylo zajisténi pachatele pfestupku,
tedy zajisténi bezpecnosti silniéntho provozu pfed jeho dalsi jizdou. Je tedy zfejmé, ze poc¢inani
zalobce vzbudilo pozornost hlidky, ktera jej zacala pronasledovat s cilem dopadnout pachatele
pfestupku. Ze svédeckych vypovédi bylo ale nepochybné zjisténo, ze Zalobce omezil v jizdé
dalstho uacastnika silnicntho provozu, jedouctho v opacném sméru a ohrozil tak bezpecnost
silnicnfho provozu. Vzhledem k tomu, Ze svédecka vypovéd je jen jednim ze zakonem
stanovenych dukaznich prosttedka, svédecké vypovedi policistd jsou potom dostacujici ke
zjisténi skutkového stavu, aniz by bylo nutné zjistit dotceného fidice ohrozeného vozidla.
Vypoved svédkyné R. S. nebyla citovana, ale hodnocena v souvislosti s ostatnimi dakazy. Ve
svém rozhodnuti proto konstatoval, ze se svédkyni zdala rychlost vozidla pfiméfena, pfestoze
dosahovala hodnoty 140-150 km/h, i kdyz k jizd¢ zalobce a ke zptsobu pfedjizdéni nic dalstho
neuvedla. Tvrzeni, ze Zalobce jel pfiméfené, se proto ve vztahu k vypovédim policisth jevi jako
zcela nevérohodné, navic z vypovédi svédkyné S. nevyplyvaji zadna relevantni zjisténi pro
pfedmét fizeni. Ostatné, spravnost argumentace ohledné vérohodnosti vypovédi zasahujicich
policista je podporovana i zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j- 4 As 19/2007 - 114. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy trpi nepfezkoumatelnosti, jeho
odavodnéni je nedostate¢né a nema oporu ve spisové dokumentaci. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tento mimofidny opravny
prostfedek neni divodny. StéZzovatel pouze opakuje sva stanoviska a stanoviska prvoinstancniho
organu, aniz by ovsem uvedl, v ¢em povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a v ném uvedené
zavéry za nespravné a mylné. Skutecnost, ze se stézovatel neztotoziuje s oduvodnénim
napadené¢ho rozhodnuti spravniho soudu, aniz by uvedl konkrétni argumenty, proto nemuze
byt divodem pro vyhovéni kasacni stiznosti. Rozpor v jednotlivych vypovédich svédka
byl v potfebném rozsahu rozebran na strané¢ 5 napadeného rozsudku, kde jsou uvedena skutkova
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zjisténi potfebna pro rozhodnuti ve véci samé. Nic také nebranilo zasahujicim policistim zjistit
totoznost ohrozeného vozidla jedouctho v protisméru a jeho fidice, kdyz si pamatovali registracni
znacku a typ vozidla Nissan Navara. Mohli tedy pfedvolat fidice ohrozeného vozidla k feseni
pfestupku kdykoliv pozdéji, a v zadném pfipad¢ nemuseli vozidlo Nissan riskantnim zptsobem
stthat a zastavit. Ve vztahu k vypovédim policistd je zfejmé, Ze nelze bez dalstho povazovat jejich
vypoveédi za pravdivejsi nez vypovéd svédkyné S. Stézovatel vychazel v zalobou napadeném
spravnim rozhodnut{ pouze z fikce, Ze zasahujici policisté nemaji k fidici, jez se mél dopustit
pfestupku, zadny vztah a vzhledem k jejich vykonu povolani dokazi kvalifikovanym zptsobem
popsat prub¢h pfestupku. Pfedpoklad kvalifikovanosti policistd vsak byl napaden ve spravnim
fizeni namitkou nezakonného zpusobu zastaveni vozidla, jiz se vSak spravni organ, s ohledem na
neucelnost, nezabyval. Jiz v zalobé proto namital, Zze pokud se stézovatel odvolaval na poznatky
z vlastni zkusenosti, pak mél tyto poznatky aplikovat nejen v neprospéch, ale i ve prospéch fidice,
jez se mél dopustit pfestupku, a to pravé v otazce moznosti ¢i nemoznosti svédki vidét
predjizdéjici manévr a nasledné ohrozeni protijedouciho vozidla v opaéném sméru. Zalobce
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich pfedpoklada
pro projednani kasacn{ stiznosti. Shledal, Ze stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel
jeviizeni o kasacni stiznosti zastoupen poveéfenym zaméstnancem s odpovidajicim
vysokoskolskym vzdélanim, a je tak splnéna i nezbytna podminka fizeni, Ze za sté¢zovatele jedna
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f. s.). Kasacni stiznost jako mimofadny
opravny prostfedek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mif{ svym obsahem na kasac¢ni
diavody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni soud proto shledava kasacni stiznost pfipustnou a dospél k zavéru, ze byly
splnény vsechny zakonné procesni pfedpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je opodstatnéna.

7. obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 12. 2006 jela hlidka Policie Ceské republiky
(pprap. Z. C., prap. M. F., prap. P. K. z obvodniho oddéleni Mésto Albrechtice) sluzebnim
vozidlem bez oficialniho oznaceni ,, POLICIE® do obce Jindfichov. Za zelezni¢nim prejezdem na
Haslerové ulici v obci Mésto Albrechtice tuto hlidku pfedjelo vozidlo tov. zn. Nissan, registracni
znacky x, které pokracovalo v pfedjizdéni dalsich vozidel, jehoz fidi¢ (zalobce M. O.)
predjizdénim ohrozil vozidlo tov. zn. Skoda jedouci v protisméru. Policejni hlidka proto zacala
pronasledovat automobil Nissan a posléze jej zastavila. Zalobce M. O. odmitl piestupek vyfesit
v blokovém fizeni, a proto policista C. sepsal oznameni pfestupku v tomto znéni: ,, Tim, Zze dne
20. 12. 20006, v 9.00 h ve Mésté Albrechtice, na ulici Haslerova, nebezpecné predjizdél pred sebou
jedouci dvé vozidla, kdy pfi tomto ohrozil jedouci vozidlo v protisméru, porusil § 17 odst. 5
pism. ¢) zikona & 361/2000 Sb.“ Zalobce ozniameni piestupku podepsal a uvedl, e
s oznamenim nesouhlasi. Policisté jest¢ téhoz dne sepsali kazdy jmenovité ufedni zaznam.
Soucasti spravniho spisu je 1 zapis o vypovédi svédkyné R. S. ze dne 6. 8. 2007, ktera jela ve voze
spole¢né s zalobcem a sedéla na misté spolujezdce. K dotazu na rychlost, kterou vozidlo jelo,
uvedla, Ze se na tachometr nedivala, ale Ze se ji rychlost zdala pfiméfena. Dale uvedla, k dotazu
na zpusob zasahu policistt, Ze je pfedjelo osobni auto bez oznaceni ,,Policie® a mavanim ruky
z okénka jim byl dan pokyn k zastaveni. Vice konkrétnich skutecnosti, které by byly pouzitelné
pro posouzeni a rozhodnuti projednavané véci, svédkyné neuvedla. Méstsky afad Krnov, odbor
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dopravy  a  silnicnfho  hospodafstvi, v = rozhodnuti  ze  dne 13. 8. 2007,
¢.j. 2006/DO/PR/Ze/41805, dospél k zavéru, ze zalobce M. O. jako fidi¢ svym zpusobem
jizdy porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ze
se tak dopustil i pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona o pfestupcich. Zalobci byla za spachani tohoto prestupku
prvostupniovym spravnim organem ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢ a zakaz cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 10 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti. Spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze na rozdil od Zalobce neshledal davody pro
zpochybnéni svédeckych vypoveédi policisti. Naopak, vypovedi zasahujicich policistd vyhodnotil
jako dostatecné vérohodné, nebot’ jsou to ufedni osoby, zmocnéné k dohledu nad bezpec¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ktefi prestupek zalobce zjistili pfi vykonu svého
povolani, jejichz vypovedi jsou v zasadnich bodech shodné a vypovidaji o pfestupku jako celku.
Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi rozhodnutim ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. MSK 176776/2007, odvolani Zzalobce M. O. zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho orgianu prvniho stupné ze dne 13.8.2007, ¢ j. 2006/DO/PR/Ze/41805, v celém
rozsahu potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu v Zalobé mimo jiné
namital, Zze se zalovany spravni organ nevypofadal s protichidnymi vypovéd'mi sveédka,
pfedevsim s dikazni hodnotou vypovédi zasahujicich policist, nebot’” vychazel pouze z fikce, ze
policisté nemaji k zalobci Zzadny vztah a predpokladal jistou miru ,kvalifikace” s ohledem na
iejich povolani. Zalobce rovnéz namitl, Ze se Zalovany nevypotadal s otizkou, kdo vlastné mohl
pfedjizdéjici manévr zalobce ze zasahujicich policisti vibec vidét. Je tomu tak i proto, ze ve
vypovédich policistd jsou ve vztahu k chovani fidice protijedouctho vozidla nepodlozené
domnénky, nebot’ skutecnost, zda fidi¢c vibec brzdil a s jakou intenzitou, muze potvrdit pouze
tento fidic. Policisté vsak pro zjisténi fidice protijedouciho vozidla ni¢eho neucinili. Dalsi Zalobni
namitky se pak tykaly oznaceni sluzebniho policejniho vozidla, nedostatkti sluzebniho stejnokroje
zucastnénych policisti a okolnosti, zda byl pfi zastavovani vozidla Zalobce pouzit teréik, ci
nikoliv. Krajsky soud posléze nafidil k projednani véci na 18. 6. 2009 ustni jednani a v ném
provedl vyslech svédka Z. C. a svédkyné R. S. Po provedeni téchto dukazu a zopakovani
vysledkti dosavadniho fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, proto napadené
spravni rozhodnuti z dvodu rozpori mezi jednotlivymi vypovédmi policista zrusil podle § 78
odst. 1 s. f. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud fidi
pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych duvodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné a Ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.).
Cinnost kasaéniho soudu je ohrani¢ena raimcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravn{ duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu,
k niz mus{ hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢éastech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustilené
judikatury ~Ustavntho soudu (napi. nédlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod ¢. 85 ve
svazku ¢ 8 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu), podle nfz jednim z principt, které
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pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.f.s.). Zodavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nebyl pominut ani nalez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu
jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptusobem
postupoval pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav
ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni
soud v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, také konstatoval, Ze: »ooudy jsou
povinny sva rozhodnuti fadné oduvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, Zze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhute). Pokud
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny®.

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odéivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy — svého pfedchtudce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svdj odraz
ivjudikatufe = Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné, Ze ,,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnfka fizen{ v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje  za  liché¢,  mylné nebo vyvracené, nutno  pokladat  takové  rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska acastnika fizenf klicovou, na niz je postaven
zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva“.
Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery
byl uvetfejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,opomene-li
krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

Z uvedené judikatury vyplyva stézejni zasada, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho
soudu nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptusobem
porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje predevsim na to, ze krajsky soud sice konstatoval,
ze sveédecké vypoveédi policista jsou v ,rozporu“ a ze nebylo jednoznacné prokazano,
ze se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich,
ale jiz vabec neuvedl, v ¢em shledava takovy rozpor, ktery by tyto vypovédi ¢inil nevérohodnymi,
a co ho vedlo kzavéru, ze se zalobce nedopustil poruseni uvedenych ustanoveni zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a zakona o pfestupcich.
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Nejvyssi spravni soud je nucen k této namitce konstatovat, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku vyjmenoval skutecnosti, které byly pro posouzeni véci a uvahu spravniho
soudu rozhodné. Pokud vSak mél krajsky soud vyhodnotit a nasledné posoudit vérohodnost
jednotlivych svédeckych vypoveédi zasahujicich policistt, svédecké vypoveédi R. S. a ostatnich
dukaznich prostfedkd, omezil se na pouhé konstatovani jednotlivych informaci, o nichz tito
sveédci vypovidali a dikazni prostfedky hovofily, aniz by k nim uvedl vlastni konkrétni hodnoceni
jejich vérohodnosti ¢i rozport, vyplyvajici z hodnoceni vsech dukazti jednotlivé a ve vsech
souvislostech. Spravni soud tedy informace vyplyvajici ze svédeckych vypovédi a ostatnich
dukaznich prostfedki nikterak neupfesnil, neporovnal a zejména nevyhodnotil v tom sméru,
v ¢em se rozchazeji skutecnosti zasadni pro posouzeni zalobcova jednani a v dusledku jakych
rozporu je shledal nedostatecné prukaznymi. Z konstatovani, které krajsky soud ucinil na Sesté
stran¢ napadené¢ho rozsudku, ,jak vyplyva z obsahu spravnfho spisu Zalovaného, jednotlivé
vypovédi zasahujicich policistd jsou v rozporu a nebylo jednozna¢né prokazano, ze se zalobce
dopustil jednani, které by naplnovalo skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a skutkovou podstatu pfestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb.“, nelze zjistit zadné konkrétni
rozpory mezi svédeckymi vypovéd'mi, které by krajsky soud k takovému zavéru vedly, ani to, Zze
nebylo jednoznacné prokazano poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a spachan{ pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
pfestupcich zalobcem. V tomto smyslu lze poukazat zejména na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni
soud vyslovil pravni nazor, ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu ozfejmit, jakymi dsudky byl
veden a k jakym zavéram dospél.“ Nejvyssi spravni soud proto nemuze takovéto oduvodnéni
rozsudku krajského soudu akceptovat, nebot’ nespliuje zakladni pozadavky kvality pravni
argumentace. Pouhd konstatace rozporu mezi svédeckymi vypovéd'mi, aniz by se krajsky soud
blize zabyval vyhodnocenim a konkretizaci rozpori, proto nemuize obstat. V této souvislosti je
tieba odkazat i na rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,neni-li z odtivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazti ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu ... ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.“ Napadeny rozsudek krajského
soudu vsak obsahuje pravé takové vady fizeni, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost.
S uvedenym problémem souvisi i otazka, kdo ze zasahujicich policistd mohl prokazatelné vidét
predjizdéci manévr zalobce. Krajsky soud se ale k této otazce vubec nevyjadfil, ackoliv zalobce
tuto zalobni namitku rozvedl na str. 3 zalobniho podani. V této casti proto také zustal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebot’ podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), ,,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu®.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil také nesouhlas se zavérem krajského soudu, ktery
dospél k tomu, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by zalobce pfedjizdél vozidla
takovym zpusobem, jez vedl kintenzivnimu brzdéni protijedouctho vozidla a jeho uhnuti
az za ¢arou vyznaceny okraj vozovky, aby bylo zabranéno stfetu vozidel (krajsky soud neshledal
dostatecnym oduvodnéni spravniho organu, ze navrh na vyslechnut{ fidice protijedouciho vozidla
je nerealizovatelny, i kdyZz v policejnim voze jela tficlenna hlidka a fidi¢ protijedouciho vozidla
pfesto nebyl zjistén). Nejvyssi spravni soud k této stizni namitce, jez sméfuje do oblasti
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nedostatecné zjisteného skutkového stavu, konstatuje, ze pokud nedoslo k zaznamenani
registracni znacky protijedouciho vozidla v den, kdy doslo k popisované dopravni situaci, nelze
jiz vsoucasné dobé - sodstupem téméf 3 roka - objektivné a rozumné pozadovat,
aby byl vyslech fidice protijedouctho vozidla realizovan. Je tomu tak proto, Ze s velkou
pravdépodobnosti blizici se jistot¢ jiz neexistuje moznost, jak fidice protijedouctho vozidla
dohledat. Se zfetelem k této situaci je proto tfeba vyjit z dukazu, které jsou realné k dispozici, tyto
dukazy provést, vyhodnotit je jednotlivé a ve vSech souvislostech a ucinit z tohoto vyhodnoceni
odpovidajici skutkové a pravni zaveéry.

Nad ramec stiznich namitek je ovSem tfeba dodat, Ze krajsky soud zustal dluzen svym
povinnostem, kdyz u ustniho jednani vyslechl toliko svédky pprap. C. a S., nikoliv vSak jiz dalsi
zasahujici policisty F. a K., pfi jejichz vyslechu mohly byt ovéfeny i jejich vyhledové moznosti
stran predjizdéni vozidel zalobcem a ohrozeni protijedouciho vozidla (vyslech policistti ostatné
navrhoval pfi ustnim jednani dne 27. 4. 2009 i zastupce zalobce).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
vykazuje znaky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a

proto kasacnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi namitkami
(v nichZ je mimochodem také vznesena vytka, kdo vlastné ze zasahujicich policist mohl vidét
pfedjizdéjici manévr Zalobce a ohrozeni protijedouciho vozidla), s nimiz se musi po jejich
pfezkoumani a vyhodnoceni provedenych dikazu (jednotlive a ve vSech souvislostech) nalezitym
zpusobem vypofadat. Teprve po realizaci naznac¢enych tkont muze vydat rozhodnuti nové, které
musi byt pfesvédcivym a pfezkoumatelnym zpisobem odidvodnéno.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. fijna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





