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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobca: a) K. N., b) nezl. A. N., zastoupeného zikonnym
zastupcem ad a), obazastoupeni Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem, se sidlem
Bohuminska 1553,  Rychvald, proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM -
683/LE - 05 - ZA07 - 2006 ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 1437/VL - 10 - LO7 - 2006 ze dne
27. 8. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti ad a) a b) proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave €. j. 64 Az 68/2008 - 136 ze dne 22. 7. 2009,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82, zamitl Zalobu,
kterou zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci a)
a zalobci b) podle § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské Republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zikon o azylu).
Tento rozsudek krajského soudu napadli zalobci kasacni stiznosti a soucasn¢ s ni podali navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o ni.

V zahlavi oznac¢enym usnesenim krajsky soud navrhu na ustanoveni pravniho zastupce
zalobcum nevyhovél. Duvodem byla skutecnost, ze zalobci ve lhaté neosvedcili své majetkové
poméry vyplnénim tiskopisu ,,Potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, ktery byl zalobci a) prokazatelné
dorucen dne 22. 6. 2009. Lhuta, kterou jim k tomu krajsky soud stanovil, byla 15 dnua
od doruceni. Krajsky soud tak nemél podklady pro posouzeni, zda jsou u zalobctu splnény
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podminky pro postup podle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni id spravni (déle jen
s. I. s.), tedy pro ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem.

Proti tomuto usneseni podali Zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost, ktera je pfedmétem
posuzovani v této veéci. Namitaji, ze ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi pouze dvé kumulativni
podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokati. Prvni z nich je, Ze takovy postup je potfeba
k ochrané¢ prav acastnika fizeni. Druhou podminkou je existence predpokladi k osvobozeni
od soudnich poplatkt. Splnéni prvni podminky je v azylovém fizen{ dano jiz samotnou slozitosti
celého procesu a skutecnosti, ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou cizinci a osoby
bez pravniho vzdélani. Druha podminka je podle stézovateld v pfipadé Zzadatelh o mezinarodni
ochranu splnéna vzdy, nebot’ tito jsou podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, osvobozeni od soudnich poplatkt pfimo ze zakona.

Spolecné s kasacni stiznosti podali sté¢zovatelé zadost o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnili obavou z odmitnuti pavodni kasacni stiznosti z davodu
nedolozeni fadného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Dale uvedli, Ze soubézné
s podanim kasacni stiZnosti proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem pozadaji o ustanoveni advokata Ceskou advokétni komoru.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pifpustnost kasacni stiznosti ve svétle formalnich
nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacn{ stiznosti uplatiuje piipustny davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a podminka povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. je rovnéz

splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu kasa¢niho davodu
uplatnéného stézovatelem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Na uvod povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vypofadat se s navrhem stézovatelt
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, ktera byla
vyfizena pfednostné v souladu s § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, Nejvyssi spravni
soud o navrhu na pfiznani odkladného téinku samostatné nerozhodoval.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat, navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav.

Jednou z podminek pro to, aby byl pravni zastupce tGcastnikovi fizeni ustanoven, je tedy
skutec¢nost, aby stézovatel spliioval pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Stézovatelé pfitom v kasaéni stiznosti tvrdi, ze tato podminka je u zadateld o mezinarodni
ochranu splnéna vzdy vzhledem k tomu, ze jsou od soudnich poplatkid osvobozeni na zakladé
§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze skutecnost, ze je ucastnik f{zeni osvobozen od soudnich poplatki ze zakona, neni
pfi posuzovani, zda spliuje ,,pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 35
odst. 8 s. 1. s., rozhodna. Osvobozeni urcitych osob od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2
tohoto zakona pfimo nesouvisi s jejich majetkovymi poméry, nybrz s povahou daného fizeni
¢i povahou zajmu, ktery je v takovém fizeni chranén. Nezfidka muze dojit k situaci, kdy f{zeni
podle tohoto wustanoveni vede osoba, jejiz majetkové poméry mohou byt dokonce
velmi uspokojivé. V takovém piipad¢ by bylo nespravedlivé, aby tato osoba méla automaticky
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narok na ustanoveni pravniho zastupce, ackoliv vzhledem k povaze dané¢ho fizeni (napf. fizeni
o urceni vyzivného ¢i o jeho zvyseni podle § 11 odst. 2 pism. b/ zikona o soudnich poplatcich)
nebude mit povinnost uhradit soudni poplatek. Stejny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 Ads 12/2007 - 38 (dostupny na www.nssoud.cz):
,,Predpoklad byt osvobozen od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni 8 35 odst. 5 ve spojeni
sust. 8 36 odst. 3 je objektivnim znakem akritériem, a to znakem zcela nezavislym
na skutecnosti, zda konkrétni rizeni je ¢i neni poplatkem zatizeno. Toto kritérium je odvozeno
od objektivni schopnosti ¢i neschopnosti ucastnika nést majetkové zatizeni spojené s vedenim
sporu.“ Z téchto duvodd byla vyzva krajského soudu k prokazani osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméru stézovatela zcela legitimni.

Ze soudniho spisu navic vyplyva, ze tato vyzva byla stézovatelim prokazatelné dorucena
a rovnéz, ze jim byla zaslina vjazyce ruském, tzn. v jazyce, kterému rozuméji. Pokud tedy
stézovatelé na tuto vyzvu nijak nereagovali, neosveédcili tak své majetkové poméry za ucelem
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a krajskému soudu nezbyvalo nez navrhu
stézovatelti na ustanoveni zastupce pro toto fizeni nevyhovét.

Na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo stézovateli na pifistup k soudu
nebylo ve vysledku nijak omezeno, nebot’ jim byl rozhodnutim Ceské advokatni komory ze dne
18. 8. 2009 urcen advokat podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a jsou
tedy fadné zastoupeni pro fizeni o puvodni kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z tcastnikti nema pravo na jejich nahradu,

nebot’ neuspésnym stézovatelim nahrada nakladd fizeni nepiislusi a Zzalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





