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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. JUDr. Lubomirem Miullerem, advokatem, se sidlem Symfonickda 1496/9, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Iabem — pobocka v Iiberci ze
dne 23. 2. 2009, ¢. j. 62 Cad 27/2008 — 22,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢ j. X, rozhodla Zalovana ve véci pfeplatku na
starobnim duchodu zalobkyné tak, Ze ji podle § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ulozila povinnost vratit preplatek na starobnim dachodu,
pfiznaném podle ustanoveni § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o diichodovém pojisténi), a to za dobu od 1. 5. 2007
do 9. 5. 2008 v ¢astce 100 228 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti — prostfednictvim
pfipojené postovni poukazky. V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovand vysvétlila, ze
pfedchozim jejim rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, ¢. X, byl Zzalobkyni na zaklad¢ Zadosti sepsané
dne 11. 4. 2007 na OSSZ v Jablonci nad Nisou pfiznan od 1. 5. 2007 starobni dtiichod podle § 29
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze vyplata tohoto dichodu nalezi Zalobkyni od 1.
5. 2007. Zalobkyné vsak v Zadosti o starobni déichod chybné uvedla, Ze pe¢ovala o dvé déti od
narozeni do jejich zletilosti, ackoliv z rozsudku Okresnfho soudu v Semilech vyplyva, ze o své
déti (narozené v roce 1967 a 1972) pecovala od narozeni jen do roku 1976. Pak byly déti svéfeny
do péce otce. Narok na starobni dichod vznikne tedy Zalobkyni az od 1. 9. 2008. Z toho vyplyva,
ze castka 100 228 K¢ starobniho duchodu vyplacena za dobu od 1. 5. 2007 do 9. 5. 2008 byla
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zalobkyni vyplacena nepravem, v dasledku nepravdivych tdaju uvedenych v Zzadosti o starobnich
dtchod a je tudiZ ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 povinnosti zalobkyné tuto ¢astku zalované
vratit.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢. X, opravila zalovand vétu oduvodnéni rozhodnuti ze
dne 21. 4. 2008: ,,Narok na starobni dichod vznikne tedy ucastnikovi fizeni az 1.9. 2008 na
vetu: ,,Narok na starobni dichod vznikne tedy dcastnikovi fizeni az 1. 1. 2010

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalované
(ve znéni opravného usneseni) a vriceni véd zalované k novému projednini. Zalobkyné
potvrdila, ze rozsudkem Okresntho soudu v Semilech ze dne 27. 4. 1976, sp. zn. 4 C 165/76,
byli v souvislosti s rozvodem manzelstvi jeji tehdy nezetili synové svéfeni do péce otce.
Napadenému rozhodnuti Zalované vsak vytyka naprosté prehlédnuti toho, ze ji nebyla odnata
rodicovska prava a o déti se starala v mife, jak ji to bylo umoznéno. Zduraznila, ze divodem,
pro ktery byly déti svéfeny do péce otci, byla podle rozsudku Okresntho soudu v Semilech
jejf nabozenska orientace, kdyz v odavodnéni bylo vyslovné uvedeno: ,Neke soublasit s tim,
aby nezl. synové vyristajici v socialistickém stité, kde se veskeré déni 1idi védecko — svétovym ndzorem,
byli ve skole, dnes zatim starsi e synd, vychovdvdni v duchu pokrokovych ideji, doma pak jejich mys/
rozpoleovina  nabogenskym ndzgorem sekty, kterd neni ani mexi povolenymi ndbozenskymi organizacemi
a jejiz ntent je s védeckym svétovym ndazorem v diametralnim rozporn‘. Odvolaci Krajsky soud v Hradci
Kralové pak rozsudkem ze dne 28. 9. 1976, sp. zn. z Co 555/76, prvoinstanéni rozsudek potvrdil
s obdobnym zavérem, totiz ze ,Byt’ jinak se odpiirkyné o nezletilé stard pedive, pro toto svoje naboZenské
presvédiens, které je v rogporu se zdjmy spolecnosts, nemiige zajistovat piiznivé podminky pro ddamy vyvoj
nezl. déti v uvédomeélé oblany socialistické spoletnosti. 1 eskerd vychova v socialistické spoleinosti je aloend
na védeckém svétovém nizorn (inek 23 odst. 3 Ustavy). V' tomto duchu odpiirkyné neni schopna nezletilé
vychovdvat”. Z.alobkyné zdirazije, Ze uvedené rozsudky byly vysledkem toho, Ze odmitala déti
vychovavat v duchu rezimu, ktery byl zlocinny, nelegitimni a zavrzenihodny. Vyslovuje
pfesvédceni, ze za takovy postoj by neméla byt nyni trestana odnétim dachodu.

V této souvislosti poukazala zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19.2. 2004, ¢ j. 41 Cad 121/2003 — 12, ve véci L. B., které zalovani rovnéz odmitala pfiznat
starobni dichod z toho davodu, ze déti byly po rozvodu svéfeny otci. I v pfipadé této Zeny byla
davodem soudnich rozhodnuti jeji piislusnost k nabozenstvi Svédku Jehovovych a na druhé
strané¢ schopnost otce zajistit socialistickou vychovu déti. Krajsky soud vsak — narozdil od
zalované — nepfistoupil k posuzovani véci formalisticky, ale zabyval se okolnostmi soudnfho
rozhodnuti a realnymi moznostmi, které matka k vychoveé déti méla v totalitnim systému tehdejsi
doby. Zalobkyné vyslovuje presvédéen, Ze obdobné by mélo byt postupoviano i v jejim piipadé a
vytyka v tomto sméru zalované nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a nespravné pravni
posouzeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na spravnosti svého rozhodnuti a poukizala
na ustanoveni § 32 odst. 1 az 3 zikona o dichodovém pojisténi, kde je upraven dichodovy
vék zeny, ktera vychovala dvé détd. Zdaraznila ctvrty  odstavec  téhoz ustanoveni,
podle n¢hoz podminka vychovy ditéte pro narok zZeny na starobni duchod je splnéna,
jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu
deseti let. Zalobkyné viak o své dét po dobu deseti let nepecovala, kdyZ pii rozvodu
byly obé déti svéfeny do péce otci, pficemz starSimu ditét bylo 9 rokt a mlad$imu 4 roky.
Skutec¢nost, ze se o déti starala v mife, jak ji bylo umoznéno, je z hlediska zdkona nepodstatna,
nebot’ ten vyzaduje osobni péci o déti. Zcela irelevantni je podle Zalované i skutecnost,
ze zalobkyné nebyla zbavena rodicovskych prav a rozhodujici nejsou ani davody, pro které soud
déti v tak utlém véku svéfil do péce otci.
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Zalobkyné pfi jednani krajského soudu k rozsahu své péce o déti po rozvodu manZelstvi
uvedla, ze soudem ji bylo umoznéno vidat se se svymi détmi jednou za mésic po dobu 2 hodin
za piitomnosti otce. Pokousela se v§ak kontaktovat své déti castéji, chodila za nimi potaji. Otec
ji vsak ve styku s détmi aktivné branil.

Krajsky soud v Usti nad Iabem — poboc¢ka v Liberci neshledal Zalobu dévodnou
a proto ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 62 Cad 27/2008 — 22, zamit podle § 78 odst. 7
zak. ¢. 150/2002 Shb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,.s. f. s.°). Provedenym dokazovanim,
zejména spravnim (davkovym) spisem Zzalobkyné vzal za prokazané (ostatné mezi ucastniky
nesporné), ze zalobkyné sepsala dne 11. 4. 2007 na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Jablonci nad Nisou zadost o starobni dichod, ve které svym podpisem ztvrdila, ze svym synim
J., nar. X a S., mar. Y, poskytovala osobni péci od narozeni do jejich zletilosti. Starobni diachod ji
byl v navaznosti na to pfiznan ke dni 1. 5. 2007. Krajsky soud mél k dispozici rozsudek
Oktesniho soudu v Semilech ze dne 27. 4. 1976, sp.zn. 4 Ca 165/76, jimz bylo manzelstvi
zalobkyné rozvedeno a nezletilé déti J. a S. svéfeny pro dobu po rozvodu manzelstvi do vychovy
otce J. R. V odivodnéni rozsudku, kromé ¢asti, kterd je citovana zalobkyni v Zalobg, je dile mimo
jiné uvedeno, ze soud dosel k presvédceni, Ze 7 kdyZ odprirkyné byla dobrou Zenon, jeji nabogensky
Sfanatismus a Gnnost v sekté statem nepovolené, se neslucuje s nazory soutasné spolecnosti. Odprirkyné pii védom,
Se svym _jedndnim narmsuje mangelsi i pokrokovou vychovu svyoh nezletibich dets, setrvala na svyeh ndzorech,
gplisobila tak rogvrat mangelstvi a musi nyni nést ndskdgy svého jednini. Obdobné zavéry pak zaujal ve
svém potvrzujicim rozsudku ze dne 28. 9. 1976, sp. zn. 7 Co 555/76, téz Krajsky soud v Hradci
Kralové. V dobé rozhodovani soudu nedosahlo zadné z déti zalobkyné véku 10 let. Krajsky soud
tim vzal za prokazané, ze zalobkyné po rozvodu manzelstvi s J. R. jiz o své déti nepecovala, coz
implikovalo zavér, ze zakonna podminka osobni péce zalobkyné o jeji déti ve veku do dosazeni
zletilosti alespont po dobu 10 roku, zakotvenia v ustanoveni § 32 odst. 4 zik. o dichodovém
pojisténi nebyla splnéna. Ke sniZzeni hranice pro urc¢eni dichodového véku zalobkyné v disledku
,»osobni péce o nezletilé déti podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) v navaznosti na odst. 4 zak.
o duchodovém pojisténi tak nedoslo. Skutecnost, ze zalobkyni bylo v osobni péci o jeji déti
zabranéno na zakladé¢ soudnich rozhodnuti i aktivniho odporu jejiho byvalého manzela, na
zjisténém zavéru podle nazoru krajského soudu nic neméni. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze sdili
nespravedlnost, kterou pocit'uje zalobkyné nad duvody, pro néz ji nebyly v minulosti déti svéfeny
do péce. Zduraznil, ze z hlediska soucasného nazirani na rozsah a obsah zékladnich lidskych prav
a svobod, jakozto zakladniho pilife systému platného prava, se jevi pfihlédnuti k nabozenské
orientaci zalobkyné — matky svych déti — jako vylu¢ného kritéria pro rozhodovani o tom, komu z
rodica budou déti pro dobu po rozvodu svéfeny do vychovy, jako néco nepiijatelného a zcela
neudrzitelného. Nicméné dodal, Ze je nutno piihlédnout ke smyslu zikona o dichodovém
pojisténi a v jeho ramci k tcelu ustanoveni § 32 uvedeného zakona. Zakonodarce v roce 1995,
kdy byl tento zakon schvalovan, zachoval princip sniZzeni hranice pro urceni dichodového véku
zeny na pocet détf, kterym tato zena poskytla osobni péci. Jediné vyjimky modifikujici striktni
pravidlo ustanoveni § 32 odst. 4 zak. o duchodovém pojisténi jsou obsazeny v § 4 odst. 1 a 2
vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi (do doby péce o dité
potfebné ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod zapocitava téz
dobu, po kterou zena nemohla o dit¢ osobné pecovat pro nemoc nebo proto, ze dité bylo
ze zdravotnich davoda v ustavni pédi; podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni
dichod se povazuje za splnénou téz, pecovala-li Zena o nezletilé dité od jeho narozeni
do jeho umrti, pokud dit¢ zemfelo po dosazeni 6 mésict véku, nebo alespon posledni 3 roky
pfed dosazenim véku potfebného podle zdkona pro vznik naroku na starobni duchod). Krajsky
soud uvedl, Ze vaima smysl ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zdikona o dichodovém
pojisteni v jakémsi ,,odménéni* zeny za vynmalozenou namahu spojenou s vychovou a starosti
o nezletilé. Vyslovil pfesvédcéeni, ze striktni aplikace kogentné nastavenych podminek
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pro dosazeni dichodového véku tak v souzené véci nemd podobu formalistického postupu vuci
zalobkyni a uz vibec ne trestu za jeji nabozenské zaloZeni. Naopak: kdyby Zalovana ztotoznila
situaci zalobkyné se situaci jinych Zen, které détem poskytovaly osobni péci po dobu vice
nez 10 let, doslo by k naruseni rovnosti mez adresaty (adresatkami) normativniho ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténi. Ten neni nastrojem odstranovani{ kfivd vzniklych v dob¢
komunistického rezimu. Tato oblast je feSena fadou dil¢ich zakond zakladajicich konkrétni
naroky jako formy odskodnéni za utrpéna piikofi, perzekuci, porusovani zakladnich prav
a svobod jednotlivce.

Krajsky soud jest¢ podotkl, ze ucinény zavér konvenuje i s postojem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 3 Ads 37/2003 — 49
(publ. ve sbitce NSS pod ¢ 410/2004), dospél k zavéru, ze pfedpoklad ,,osobni péce o dite*
pro splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod znamena soustavnou
a aktivn{ osobni péci zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu 10, respektive
5 rokt. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéfil dité do péce otce, ktery za tuto péci
nese odpovédnost, dit¢ pobyvalo u otce a zena (matka) byla pak od ditéte oddélena,
a to 1 kdyz dit¢ navstévovala, projevovala o néj zajem, pfispivala na jeho vyzvu otci, a podilela
se tedy na vychové ditéte.

Krajsky soud se dale zabyval i rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2004,
¢.j. 41 Cad 121/2003 — 12, jehoz se zalobkyné dovolivala. V tamnim rozsudku zrusil kemjsky
soud rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dtchod,
kdyz zalovana nepiihlédla k vychove 2 déti zalobkyné svéfenych pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodica do vychovy otce. Divodem pro takovou upravu vychovy déti po rozvodu manzelstvi
byla pfislusnost tehdejsi zalobkyné k nabozenské spole¢nosti Svédka Jehovovych. Z rozsudku
Krajského soudu v Praze vyplynulo, ze divody, které vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované nespocivaly v prolomeni normativnich mezi ustanoven{ § 32 odst. 1 pism. b)
a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi jako formy odskodnéni za difv¢jsi rozhodovani soudu,
avsak krajsky soud toliko vysel ze zjisténi, ze tehdejsi Zzalobkyné 1 po rozvodu fakticky nadale
osobn¢ o déti pecovala, denn¢ za nimi dochdzela, pfes soboty a nedé¢le u nich pfespavala
a po dobu 2 let s nimi nadale i bydlela se souhlasem byvalého manzela.

Krajsky soud v nyni projednavané veéci odkazal na zjisteni, ze u zalobkyné nebylo
pokracovano v osobni péci o déti po rozvodu jejiho manzelstvi, naopak ona sama poukazovala
na okolnosti, které ji branily takovou pécdi détem poskytovat. Sama pfi jednani uvedla,
ze jeji manzel ji péci pfimo znemoznoval.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas kasaéni stiznost pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazala na to,
ze spornym bodem v souzené véci zustava okolnost, zda zalobkyni (dale téz ,stézovatelka®)
ma ¢i nema byt zapoctena péce o déti narozené v roce 1967 a 1972 pouze do roku 1976
nebo az do zletilosti. Pokud krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze jde o jiny
ptipad nez ten, ktery fesil Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn 41 Cad 121/2003 ve véci
zalobkyné L. B. proti stejné zalované, nebot’ v tamnim fizeni L. B. prokazala, ze o déti podle
moznosti i po rozvodu manzelstvi nadale pecovala, coz se nedélo v piipadé stézovatelky v dané
veécl, pak stézovatelka namita, ze vyvijela maximalni mozné usili, aby i po rozvodu manzelstvi
mohla s détmi byt a pecovat o né. Byvaly manzel s pomoci tehdejsitho rezimu systematicky konal
tak, aby déti od ni oddélil. Naproti tomu manzel L. B. dal pfednost osobné pohodlnéjsimu a
ideologicky mén¢ vyhranénému feseni a umoznil ji, aby pro déti vykonavala potfebny servis. Jak
stézovatelka, tak i L. B. konaly tak, aby mohly o déti pecovat, jen odpor byvalych manzelt byl
diferencovany. L. B. bylo v dichodovém fizeni vyhovéno, zalobkyni vsak nikoliv. Je tak znovu
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Htrestana“ jen proto, ze jeji byvaly manzel za podpory tehdejstho rezimu jednal daleko dpornéji
nez manzel L. B.. StéZovatelka ma za to, ze pokud byla od péce o své déti protipravné
,wodfiznuta® a nyni ji stat odmita potfebna léta zapocist, je to obdobné, jako kdyby stit odmital
zapocist potfebna léta lidickym Zenam, které byly v roce 1942 odvleceny do koncentra¢niho
tabora, nebot’ o jejich dét ve skutecnosti pecovaly némecké rodiny, kam byly déti dany
na ,,pfevychovu®. Stézovatelka vyslovuje pfesvédceni, ze péci o déti je tieba hodnotit podle toho,
zda Zena vyvinula potfebné usili, aby o déti mohla pecovat. Jestlize vSak byla od déti nasilné
a proti své vuli odtrzena, znamenalo to pro ni daleko vétsi trauma, nez kdyby musela plnit
povinnosti spojené s péci o né. Pokud zakon mluvi o péc¢i o déti, pak je tfeba vyhodnotit,
jaké faktické moznosti k péci zena ma a zda moznosti, které se ji nabizeji, vyuziva,
a nebo zda se jich z pohodlnosti ziika. StéZzovatelka dovozuyje, ze stejné jako Zalovana, tak i soud
jeji ptipad vadné vyhodnotily a proto navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2a 3 s. . s, vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych duvodu kasacni stiznosti odchylit.

7 textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchézejicim fizeni.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze po strance skutkové je mozno beze zbytku vyjit
ze zjisténi ucinénych krajskym soudem. Tim bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatelka,
ktera se narodila dne 1. 5. 1949, pozadala ku dni dosazeni véku 58 let o pfiznani starobniho
duchodu, pficemz v zadosti uvedla, ze vychovala 2 déti, konkrétné uvedla, ze svym synum J.,
narozenému v roce 1967 a S. narozenému v roce 1972 poskytovala osobni péci od narozeni do
jejich zletilosti. Starobni dichod ji byl pfiznan ke dni 1. 5. 2005. Tento dichod pobirala az do
kvétna 2008, kdy bylo zalovanou zjisténo, ze ji nenalezi a bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz
byla sté¢zovatelce ulozena povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 5. 2007
do 9. 5. 2008 v ¢astce 100 228 K¢. Vyslo totiz najevo z obsahu rozsudkt Okresniho soudu v
Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové, opakované vyse jiz citovanych, ze od rozvodu
manzelstvi s ]. R. v roce 1976, stézovatelka o déti jiz osobné nepecovala.

Spornou mezi Gcastniky zustala otdzka, kterda byla pfedlozena k posouzeni soudum,
zda skutecnost, ze stézovatelce kvuli jejimu nabozenskému pfesvédceni, jakozto stoupenkyni
nabozenské spolecnosti Svédku Jehovovych, nebyly v pfedchozim politickém rezimu pfed rokem
1989 rozvodovymi soudy svéfeny do vychovy jeji dvé tehdy nezletilé déti, o které ji nebylo
od rozvodu umoznéno dile osobné pecovat, ma vliv na jeji duchodovy vek, t. vék potrebny
podle zakona o dichodovém pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Podle § 32 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ¢inf totiz dichodovy vék a) u muzi 60 let, b) u Zzen:

1. 53 let, pokud vychovala alespon 5 dét,
2. 54 let, pokud vychovala 3 nebo 4 déti,
3. 55 let, pokud vychovala 2 déti,

4. 56 let, pokud vychovala 1 dité¢ nebo
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5. 57 let,
pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31. 12. 1995.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se u pojisténcu, ktefi dosahnou vékovych hranic
uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2012, dichodovy vék stanovi tak,
ze ke kalendafnimu mésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se pficitaji u muza 2
kalendafni mésice a u Zen 4 kalendaini mésice za kazdy i zapocaty kalendaini rok z doby
po 31.12. 1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v odstavci 1, a za dachodovy vék
se povazuje v¢k dosazeny v takto urceném kalendainim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje
se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urCeny mésic takovy den, povazuje
se za duchodovy vék ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni takto urceného kalendainiho
mésice.

7. citovaného ustanoveni je patrno, ze snizovani hranice pro urceni dichodového véku
zeny je odvislé od poctu vychovanych déti. V navaznosti na to je tfeba citovat jesté ustanoveni
§ 32 odst. 4, jimz jsou vymezeny podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diachod.
Podle tohoto ustanoveni je tato podminka splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazeni Zetlosti alespon po dobu 10 rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zzena
osobné pecuje nebo pecovala o dit¢ ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu 5 roku;
to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte pfestala o dité¢ pecovat.

Jak jiz spravné zdraznil ve svém rozsudku krajsky soud, je snizovani hranice pro urceni
diachodového véku Zeny vazano na osobni péci, kterou tato zena poskytuje uréitému poctu déti.
Za relevantni pédi se povazuje pouze osobni péce o dité ve véku dosazeni zletilosti alespon
po dobu 10 rokt v pfipadé stézovatelky, kdyz mezi ucastniky je nesporné, ze nejde o piipad,
kdy by se péce o nezletilé déti ujala po dosazeni osmého roku jejich véku.

Pro stézovatelku vyse citovand ustanoveni znamenaji, ze pokud by prokizala splnéni
zakonné podminky osobni péce o jeji déti ve véku do dosazeni zletilosti alesponn po dobu
10 rokt, vznikl by ji narok na starobni dichod v 58 letech, tedy 1. 5. 2007 (k véku 55 let,
jehoz dosahla dne 1. 5. 2004, bylo nutno pfiéist za kazdy i zapocaty kalendaini rok od roku 1996
do dne dosazeni této vékové hranice, tedy za kazdy z téchto roku jichz je celkem 9, ¢tyii mésice,
celkem tedy 36 mésici, coz jsou 3 roky). Pokud by vSak zakonnda podminka osobni péce
stézovatelky o jeji déti splnéna nebyla, ¢inil by dichodovy vék ve smyslu § 32 odst. 1 cit. zakona
57 let, k nimz by bylo nutno pficist, vychazeje z principu vyse uvedeného, k této vékové hranici,
na niz sté¢zovatelka dosahla dne 1. 5. 2000, celkem 11 x 4 mésice, to jest 3 roky a 8 mésicy;
dachodového veku by tak dosahla dne 1. 1. 2010).

Krajsky soud na jemu polozenou mez tucastniky spornou otazku, zda stézovatelka splnila
podminku pro snizeni dichodového véku na dichodovy vek Zeny, ktera ve smyslu zakona
o dichodovém pojisténi vychovala 2 déti (byt’ o tyto déti narozené v letech 1967 a 1972 pecovala
jen do roku 1976 a poté ji v péci o né zabranil rozvodovy soud svéfenim déti do péce otce
z obavy z tehdy spolec¢ensky nezadouciho vychovného vlivu stéZzovatelky hlasici se k nabozenské
spolec¢nosti Svédku Jehovovych a toto nibozenstvi aktivné provozujici), odpovedél ziporne.
Krajsky soud zdtraznil, Ze za relevantni péci o nezletilé dité se povazuje pouze osobni péce zeny
o dit¢ do dosazeni zletilosti alespon po dobu 10 roku, coz stézovatelka ve vztahu ani k jednomu
z détf nesplnila, i kdyz k dosazeni potfebné doby osobni péce o starsiho syna ji chybélo pouhych
10 mesict. Krajsky soud zaujal zavér, ze skutecnost, ze zalobkyni bylo v osobni péci o jeji déti
zabranéno na zakladé soudnich rozhodnuti 1 aktivniho postupu stézovatel¢ina byvalého manzela
po rozvodu manzelstvi, na zaujatém zavéru nic neméni, i kdyz soucasné piisvédcil stézovatelce
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v tom, ze duavody, pro které byly jeji déti svéfeny do péce otci a nikoliv jf, Ize vnimat
jako nespravedlnost. Zduaraznil, ze z hlediska soucasného nazirani na obsah zakladnich lidskych
prav a svobod, o néz se opira systém platného prava, se jevi pfihlédnuti k nabozenské orientaci
zalobkyné — matky svych déti, jako vyluéného kritéria pro rozhodovani o tom, komu z rodi¢a
budou déti na dobu po rozvodu svétfeny, jako néco nepiijatelného a zcela neudrzitelného.

S timto pravnim posouzeni véci se Nejvyssi spravni soud  ztotoziuje
a proto na podrobné, vycerpavajici, zakonu zcela odpovidajici a pfesvédcivé odavodnéni
napadené¢ho rozsudku zcela odkazuje, aniz by pokladal za potfebné na ném cokoliv ménit
¢i vyjadfit jinak.

Vzhledem k nékterym namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti jen pro aplnost dodava:

Jak jiz bylo pfedestfeno uvadéla stézovatelka jako divod kasacni stiznosti nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento divod by mohl
byt naplnén, pokud by soud uzil na véc nedopadajici pravni normy, a nebo byl uzil sice pravni
normy pfiléhavé, lec jejich interpretace by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstala.
Namitané pochybeni, at’ jiz spocivajici v uziti na véc nedopadajicich pravnich norem
¢i spocivajici v jejich nespravné interpretaci, se vak v projednavané véci krajsky soud nedopustil.
Vychazel pii svém rozhodovani z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, podle n¢hoz ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné 25 let a dosiahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod
(dale jen ,,dachodovy vék®) a predevsim pak z ustanoveni § 32 odst. 1, 2 a 4 téhoz zakona,
podle n¢hoz se stanovi ,,duchodovy veék® pojisténce. Piithlédl rovnéz ke smyslu zakona
o duchodovém pojisténi a v jeho ramci k ucelu ustanoveni § 32 zak. o dichodovém pojisteni
¢. 155/1995 Sb., v némz zadkonodarce zachoval vazanost vékové hranice pro urceni dichodového
véku na poctu déti, jimz tato zena poskytla osobni péci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem, zZe osobni péd Zeny se rozumi kazdodenni bezprostfedni péce o dité
a zabezpeceni vsech jeho potieb, které s vychovou ¢i pééi o dit¢ souvisi. Spravné krajsky soud
v tomto sméru poukazal na judikat Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 3 Ads 37/2003 — 49, v némz soud dospel k ziavéru, ze predpoklad ,,osobni péce o dite*
pro dosazeni podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod znamend soustavnou
a aktivni osobni péci zeny o dit¢ ve veku do dosazeni zletilosti alespon po dobu 10, resp. 5 rokut.
Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéfil dit¢ do péce otce, ktery za tuto péci nese
odpovédnost, dit¢ pobyvalo u otce, a zena (matka) a dité byly tak od sebe oddé¢leny,
a to 1 kdyz zena (matka) dité¢ navstévovala, projevovala o néj zajem, pfispivala na jeho vyzivu otci
a podilela se tedy na vychové ditéte.Shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze jediné vyjimky, které modifikuji zcela jednoznacné ustanoveni § 32 odst. 4 zak. o dichodovém
pojisténi, jsou zakotveny v § 4 vyhl ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se do doby péce o dité potiebné ke splnéni
podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diichod zapocitava téz doba, po kterou Zena
nemohl o dit¢ osobné pecovat pro nemoc nebo proto, ze dit¢ bylo ze zdravotnich davoda
v ustavni péci. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni podminka vychovy ditéte pro narok
zeny na starobni duchod se povazuje za splnénou téz, pecovala-li Zena o nezletilé dité
od jeho narozeni do jeho umrti, pokud dit¢ zemfelo po dosazeni 6 méesicu veku,
nebo aspon posledni 3 roky pfed dosazenim véku potfebného podle zakona pro vznik naroku
na starobni dichod. O Zadny ze zde citovanych piipadd vSak uz stéZzovatelky neslo. Stejné
jako krajsky soud vnima i Nejvyssi spravni soud ucel a smysl ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b)
a odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi v urcitém zvyhodnéni, odménéni ¢& satisfakei
za vynalozenou namahu spojenou s vychovou a starosti o nezletilé déti po dobu zikonem
pfedpokladanou.
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Takto jednoznacné nastavené podminky pro dosazeni diichodového véku, nepiipousteji
jinou interpretaci pravni normy nez zaujal krajsky soud, nebot’ zde neexistovaly
pochybnosti o smyslu a vyznamu textu, véetné vyjimek z tohoto pravidla taxativné stanovenych
(viz § 4 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 284/1995 Sb.). Nedovoluji ani Nejvyssimu sprivaimu soudu
se od zde zakotveného pravidla odchylit, byt’ i on sdili nazor krajského soudu, Zze pokud byla
jedinym davodem svéfeni stézovatelcinych déti do vychovy otce pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodicu byla jeji nabozenskd orientace, je nutno to hodnotit z hlediska soudobého
pohledu na privo jako zcela nepfijatelnou nespravedlnost. Tu vsak nelze odstranit
prostfednictvim zakona o dichodovém pojisténi tim, ze vzdor zjisténi, ze stézovatelka pro dobu
po rozvodu o své déti jiz osobné nepecovala, bude se podminka zakonem pozadované doby péce
o déti pokladat v rozporu se zakonem za splnénou. Zakon s takovou situaci nepocita
a pokud sté¢zovatelka argumentuje pfipadem obdobnym nyni souzené véci, tedy rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2004, ¢ j. 41 Cad 121/2003 - 12, pak
nezbyva ne opét odkdzat na stanovisko zaujaté k tomuto piipadu Krajskym soudem v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci, ktery zduraznil, ze duvody, které vedly Krajsky soud v Praze
ke zruseni rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta zadost tehdejsi zalobkyné o starobni dichod
pro nedosazeni diichodového véku, nespocivaly v prolomeni normativnich mezi ustanoveni § 32
odst. 1 pism. b) a odst. 4 zak. o dichodovém pojisténi, jakozto formy odskodnéni za difvéjsi
rozhodovani soudu (ve véci rozvodové), které 1ze z hlediska recentni ochrany zakladnich prav
a svobod jednotlived vnimat jako problematické, ale pouze ze zjisténi, ze tehdejsi Zalobkyné
1 po rozvodu fakticky nadale osobné o déti pecovala.

Nezbyva v této souvislosti nez znovu zopakovat, ze v projednavané véci stézovatelka
o déti osobné nepecovala po dobu zakonem pozadovanou a pro posouzeni véc neni rozhodné,
zda tomu bylo pro aktivni odpor byvalého manzela ¢ nikoliv. Nemoznost pfiznani starobniho
dichodu stézovatelce ve snizené vékové hranici nelze v zadném piipadé oznacit za trest
pro jeji nabozenské vyznani a jiz vibec nelze akceptovat pifimér uzity zastupcem stézovatelky
v kasacni stiznosti s drastickymi pifbc¢hy lidickych Zen, které byly ve vale¢ném roce 1942
odvleceny do nacistického koncentra¢ntho tabora a jejich déti dany na ,pfevychovu®
do némeckych rodin. Oba pifpady jsou naprosto nesrovnatelné, nebot’ se odvijeji
od zcela odlisnych skute¢nosti — v piipadé stéZzovatelky od rozvodu jejtho manzelstvi,
v jehoz ramci bylo nutno svéfit déti nékterému z rodict pro dobu po rozvodu, v piipadée
lidickych Zen od naprosto bezprecedentnfho brutilniho ¢inu némeckych okupantt v dobé
IL svétové valky na obyvatelich obce Lidice. Argumentace piibéhem lidickych Zen
je v této souvislosti zcela nepifhodna, bez ohledu na to, ze ve vztahu k jejich osudu
je pfinejmensim nevhodna. Stézovatelce nelze samoziejmé upfit, ze svéfeni détd do vychovy otce
proti jeji vuli a izolace od nich znamenala pro ni nezmérné trauma, nicméné tuto kiivdu nelze
odstranit prostfednictvim zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ ten neni nastrojem
odstranovani kiivd vzniklych v dobé komunistického rezimu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Neshledal totiz v rozhodnuti krajského soudu jakékoliv pochybeni,
které by zakladalo nutnost jeho rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka nema pravo na nahradu niaklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neméla

v tomto stadiu fizen{ uspéch a zalované pravo na nahradu nakladu fizenf nenalez ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s. f. s, ve spojeni s { 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 28. ledna 2009

JUDz«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





