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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem Havlickova 1732, Beroun,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vjrokové ¢asti IT1. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 16 Ca 11/2008 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany (dile jen ,stézovatel) veéas podanou kasaéni stiznosti broji proti vyroku
IT1. shora oznaéeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto vyrokem krajsky soud
st¢zovateli ulozil povinnost slozit ¢astku 2000 K¢ jako ,,zdlobu na niklady  dikazn naleckym
posudkeni‘ z oboru pismoznalectvi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel proti tomuto vyroku v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,,s. f. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3] Krajsky soud svij vyrok opfel o ustanoveni § 141 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz ,0. s. £.%), kdyz konstatoval, ze dukaz se provadi k prokazani

;;;;;

[4] Podle stézovatele si krajsky soud nepocinal spravné, postupoval-li podle obcanského
soudniho fadu, jelikoZ soudni fad spravni ma vlastni upravu placeni naklada fizeni. Podle této
upravy obsazené v § 59 odst. 2 s. f. s. neni ulozeni{ takové povinnosti st¢zovateli mozné,
nebot’ jde o diikaz, ktery stéZzovatel nenavrhl, a nadto je stéZzovatel osvobozen od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[5] Proto sté¢zovatel navrhuje, aby byl napadeny vyrok usneseni krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalobce

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz pouze
na zaklad¢ procesné projednatelné kasacni stiznosti je mozno se ji zabyvat téz vécné. K tomu
je tteba nejprve uvést, ze stézovatel zjevné vychazel z pouceni, obsazeného v napadeném
usneseni krajského soudu, v némz je uvedeno, ze proti vyrokovym ¢astem I. a II. (tj. ustanoveni
soudniho znalce a uloZeni povinnosti zalobci poskytnout znalci soucinnost) odvolani pfipustné
neni, nicméné proti vyroku III. je mozno v zakonné lhiut¢ podat kasacni stiznost. Zdejsi soud ma
v$ak za nesporné, ze piipustnost kasacni stiznosti nemuze byt zaloZzena jen pouhym poucenim
o moznosti jejtho podani. Pokud totiz plati pro vsechny statni organy princip vazanosti zakonem
(@. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), lze kompetenci statniho
organu — tedy i soudu — zalozit pouze formou normativniho pravniho aktu, nikoliv individualnim
rozhodnutim soudu, které by bylo s touto zakonnou dpravu v rozporu.

[8] Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiznost sméfujici jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodum rozhodnuti soudu je nepifpustna. Zakonné
vymezeni pojmu ,,naklady fizeni* obsahuje ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz se jedna
zejména o hotové vydaje acastnika a jejich zastupcu, soudni poplatky, usly vydélek ucastnika
a jejich zakonnych zastupcu, niklady spojené s dokazovanim, odménu zastupce, jeho hotové
vydaje a tlumocné. Je tedy zjevné, ze naklady spojené s dokazovanim pod naklady fizeni spadaji
a citovana soudn{ vyluka se tudiz vztahuje 1 na nyni projednavanou véc, tj. na uhrazeni zalohy
na naklady provedeni dukazu. Proto je kasacni stiznost nepifipustna a jako takova musi byt
odmitnuta, a to i navzdory chybnému pouceni krajského soudu.

[9] Nad tento ramec povazuje soud za podstatné zduraznit, ze ve spravnim soudnictvi plati
zasada, podle niz si naklady fizen{ hradi kazdy z Gcastnikd sam (§ 59 odst. 1 s. f. s.). Soucasné
je vSak zapotfebi vychazet z toho, Ze soudnictvi pfedstavuje jednu z funkci moderniho statu.
Pravo na soudn{ ochranu je ustavné zaruceno a jeho zaruky plynou rovnéz z mezinarodniho
prava (viz zejména &l 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Podustavn{ pravni tpravu proto nelze vykladat tak, aby pfistup k soudu (byt’ i jen potencialné)
znemoznovala (denegatio iustitiae). Tyto pfekazky nesmi existovat ani v roviné organizacni,
ani v oblasti finan¢ni.

[10]  Prave vtomto sméru spatfuje zdejsi soud za vyznamné akcentovat, ze nesmi nastat
situace, kdy by v duasledku neuhrazeni pfedmétné zalohy na provedeni diikazu mohlo dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud by totiz v pfipadé nesplnéni tohoto financniho
pozadavku hrozilo neprovedeni relevantniho dikazu, mohlo by dojit k vyznamnému ovlivnéni
celkového vysledku soudnfho fizeni. Takovyto piistup by mohl odporovat elementarnim
pravidlim spravedlivého procesu, jako jsou rovnost zbrani a férovost.

[11]  Utastnik fizeni, kterj by v dasledku neslozeni pozadované zalohy na provedeni dikazu
mél za to, ze by byla porusena jeho prava v zalobnim fizeni, ma vSak zarucenu dostatecnou
ochranu proti pifipadnému svévolnému postupu krajského soudu v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, podané proti kone¢nému rozhodnuti — viz kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz lze podat kasacni stiznost (mimo jiné) i pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravani soud proto zduraznuje, ze vylukou moznosti podat kasacni stiznost
1 proti rozhodnuti o slozen{ zalohy na naklady provedeni dikazu ucastnik zalobniho fizeni neni
zbaven soudni ochrany a muze tuto svoji nesouhlasnou namitku s postupem soudu uplatnit
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v fizeni o kasacni stiznosti podané proti meritornimu krajského soudu, coz se muze v konecném
duasledku ostatné jevit i jako efektivnéjsi z hlediska zajmu na rychlosti fizeni.

[13] Pokud by nastala situace, kterou popsal krajsky soud v oduvodnéni napadeného
ustanoveni tak, ze ,,nesplni-li povinny dobrovolné povinnost nlogenon nu ve vyroku I11. tohoto usnesent, miize
se stat domdbat podle tohoto usneseni naiizent vykonu rozhodnuti, je treba dodat, ze ani v tomto sméru
st¢zovatel neni zbaven soudni ochrany, jelikoz muze samozfejmé vSechny namitky proti
zakonnosti ulozeni pfedmétné povinnosti v plné mife uplatnit v ramci konecného rozhodnuti
o nakladech fizeni.

[14]  Jen jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud kone¢né upozorfiuje na to, ze jiz ve svém
rozsudku ze dne 13. 11. 2006 ¢. j. 8 As 33/2005 - 52 (www.nssoud.cz) konstatoval, Ze ,,[p]rezkun
spravnich rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny hip rizens, oddéleny od systémmu civilniho soudnictvi,
a 1idici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vad spravni. Pouziti obianského soundnibo 7idu,
na daklade ustanoveni § 64 s. 1 s., je tieba povagovat 3a vyjimelné, a uplatimjici se pouze v pripadech, na které
ustanoveni soudniho védu spravniho vibec nedopadaji. Pokud tedy v nyni rozhodované véci soudni fad
spravni obsahuje ustanoveni § 59 odst. 2 s. f. s., jez autonomné upravuje hrazeni naklada fizeni
véetné stanoveni zalohy na naklady provedeni dikazu, nenf dan diavod pfistupovat k subsidiarni

aplikaci ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. 1.

[15]  Je nicméné véci samostatného posouzeni, zda mohla byt zalovanému pii postupu podle
ustanoveni § 59 odst. 2 s. f. s. uloZzena povinnost slozit tuto zalohu na provedeni dukazu
1za situace, kdy skutecné provedeni dukazu nenavrhl, jak stézovatel spravné uvadi v kasacni
stiznosti, a navic je osvobozen od soudniho poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich, nebot’ v fizeni vystupuje jako organ uzemniho samospravného
celku pfi vykonu pfenesené pusobnosti. K témto otizkam se vsak zdejsi soud jiz nemuze
kategoricky vyslovovat, jelikoZ za situace, kdy kasa¢ni stiznost odmita jako nepfipustnou, nemuze
hodnotit jeji davodnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze musel kasaéni stiZznost odmitnout
pro nepiipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 2a § 120 s. f.s.].

[17]  Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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