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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla gimky v pravni véci zalobkyné: V. K., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni
o namitce podjatosti soudce, uplatnéné zalobkyni proti soudci Méstského soudu v Praze Mgr.
Jifimu Tichému,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy n e n i vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 144/2008.

Oduiuvodnéni:

Mestsky soud v Praze vede pod sp.zn. 2 Cad 144/2008 fizeni o zalobé V. K. proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne
12. 4.20006, ¢. j. MHMP 83815/20006, jimz bylo zamitnuto odvolani V. K. a potvtzeno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 25. 1. 2006, ¢&. j. ODP/NEZ/159/2006/FOL,
kterym byla V. K. zvysena s ucinnosti ode dne 1. 1. 2006 opakovana penézita davka socialni péce
na c¢astku 3 512 K¢ mésicné.

V ramci fizeni o uvedené zalob¢ — po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5.2007, ¢.j. 2 Cad 59/2006, rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 131/2007 - 123, a vraceni véci k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Praze - vznesla
zalobkyné podanim ze dne 2.10.2009 namitku podjatosti soudce Méstského soudu v Praze
Mgr. Jittho Tichého, ktery mél véc rozhodovat. Tuto namitku oduvodnila Zalobkyné tim,
ze Mgr. Jifi Tichy je soudcem, ktery béhem nékolika mésich méni své nazory na stejnou véc
a pfitom jesté¢ odkazuje na jakési myslenkové pochody. V dusledku zmény svych nazora je pak
tento soudce schopen tvrdit - ovsem bez vniman{ objektivni reality - véci, které neodpovidaji
skute¢nosti. Soudce s takovymi myslenkovymi pochody proto nemuze v jeji véci objektivné
rozhodnout.

Dotceny soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by byl vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci. K projednavané véci ani k ucastnikiim fizeni pfedev$im nema
zadny vztah. Okolnosti spocivajici v postupu soudce v projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech pak nejsou duvodem k jeho vylouceni.

Véc byla vsouladu s ustanovenim {8 odst. 5 s.f.s. pfedlozena dne 7.10.2009
k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnfkim nebo k jejich zastupcum je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizen.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ptedpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni
jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim vztahu k dcastnikim
a kjejich zastupcam a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto duvodem
vylouceni soudce je soudcuv pomér k veci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomeér k véci
vyplyva pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci; takje tomu
v piipadé, kdyby byl saim dcastnikem fizeni, nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotcen na svych pravech. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt
také zaloZen pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pfatelskym
¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
anebo o nf rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu (podil na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni znamena, ze musi jit o totoznou véc; podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni
pak bude napiiklad situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze
u Nejvyssiho spravniho soudu, popiipadé naopak kdy by jako clen senatu Nejvysstho spravniho
soudu véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu, nebo jako specializovany
samosoudce a m¢l by ji znovu projednavat). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které
jsou predmétem dokazovani). Okolnosti spocivajici v postupu soudce ¢i jeho rozhodovani
v konkrétni véci, zasadné nejsou samy o sob¢ - aniz by ukazovaly na davod jiny (napf. na pomér
kvéci ¢ acastnikim) - duavody relevantnimi pro vylouceni soudce. V postupu soudce
pfi projednavani konkrétni véci, a to 1 nespravném, se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi
a tyto okolnosti proto nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodua, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani ke konstituovani
soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné namitd podjatost soudce Méstského soudu
v Praze Mgr. Jittho Tichého. Zalobkyné na podporu svych zavéra o podjatosti uvedeného soudce
Méstského soudu v Praze pak tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podtadit
pod ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véty s. 1. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (je to soudce, ktery
méni své nazory na stejnou véc béhem nékolika mésict a pfitom odkazuje na jakési myslenkové

pochody, myslenkovych pochodt jsou schopni pouze obcané, ktefi k tomu maji vytvofeny
ptirodou pfedpoklady, soudce Tichy prokazatelné méni své nazory jako ncktefi obcané kabat,
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ve svych rozhodnutich je schopen tvrdit, ze podala zadost o davku v lednu 2006, ackoliv jde
o nesmysl, nebot’ davka socialni péce ji byla vyplacena bez pferuseni od ledna 2004, apod.).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. f. s. divodem k vylouceni soudce
vs$ak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravnf soud proto musi konstatovat, ze vysSe uvedené okolnosti,
v nichz spatfuje Zalobkyné¢ divod pro namitku podjatosti soudce Méstského soudu v Praze
Mgr. Jittho Tichého podle platné pravni upravy nejsou duvodem k vylouceni tohoto soudce,
atoani v pipadé, ze by jeho postup a rozhodovani nebyly spravné. Zalobkyni tvrzené
skutecnosti by mohly byt uplatnény v opravném prostredku proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze v této véci, kterym je za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. kasa¢ni
stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodim podjatosti
nebyla namitka zalobkyné oduvodnéna, a stejné¢ tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud nezjistil zadné skute¢nosti nasvédeujici podjatosti soudce Mgr. Jiftho Tichého. Zalobkyni
uvadéné duvody proto nelze bez dalstho povazovat za okolnost, ktera by branila doté¢enému
soudci Méstského soudu v Praze v nepodjatém rozhodovani o zalobé proti napadenému
rozhodnutf Magistratu hlavnfho mésta Prahy.

Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, ze se sam soudce Mgr. Jiff Tichy
neciti byt v této véci podjatym, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym navrh Zalobkyné

na vylouceni tohoto soudce Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 2 Cad 144/2008.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ffjna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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