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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor socidlnich véci,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.8. 20006,
¢.j. 112799/2006/KUSK, sp. zn. 103944/2006/KUSK/3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, &. j. 4 Cad 87/2006 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 112799/2006/KUSK, sp. zn.
13944/2006/KUSK/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ve véci snizeni davky socidlni
péce podle zikona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze
podala kasacni stiznost, vniz pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 4 Cad 87/2006 - 68, této
zadosti vyhovél a stézovatelce ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatu,
vzhledem k obsahu vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti vsak posléze provedl blizsi
setfeni majetkovych poméra stézovatelky, nacez sté¢zovatelce usnesenim ze dne 15. 8. 2007,
¢.j. 4 Cad 87/2006 - 81, zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti odnal. Proti tomuto usneseni
stézovatelka podala kasacni stiznost, jiz Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2008,
¢.j. 6 Ads 132/2007 - 111, zamitl. Méstsky soud v Praze nato stézovatelku dne 2. 9. 2008 vyzval,
aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni vyzvy prfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala piipisem,
v némz poukazala na to, ze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podala tstavni stiznost,
o niz probiha fizeni, a pozadala proto o preruseni fizeni do doby, nez bude o ustavni stiznosti
rozhodnuto. Méstsky soud v Praze tak ucinil, v fizeni pokrac¢oval az po rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery ustavni stiznost stézovatelky odmitl. Stézovatelka v navaznosti na usneseni
o pokracovani v fizeni opétovné uvedla, ze ma za to, ze podminky pro ustanoveni advokata pro
fizeni o kasacni stiznosti splfiuje. Méstsky soud v Praze ji proto opakované vyzval o pfedlozeni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto
potvrzeni nevysly najevo jiné udaje, nez které stézovatelka uvedla jiz pfi prvni zadosti
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o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, Méstsky soud v Praze nové rozhodnuti
nevydaval a sté¢zovatelku opakované vyzval, aby do jednoho mésice od doruceni vyzvy pfedlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Tato vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 12. 3. 2009. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala toliko pfipisem,
vnémz zadala, aby Méstsky soud v Praze o neustanoveni advokata vydal usneseni,
proti némuz by bylo mozné podat kasacni stiznost. Poukazala pfitom na svoiji jinou véc vedenou
pfed Méstskym soudem v Praze, v niz ji byl advokat ustanoven. Podle nazoru stézovatelky by mél
Méstsky soud v Praze rozhodovat bez nedivodnych odlisnosti a advokata ji ustanovit.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. 5.%), nicméné nesplnuje jinou podminku fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ nenf zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. . s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v piipadé,
ma-li stézovatel saim, nebo jeho zaméstnanec ¢i clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravntho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé, Zze kasacni
stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuate
jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
O odstranén{ vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda
senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Méstsky soud v Praze naposled vyzval stéZzovatelku k doplnéni
kasacni stiznosti dne 9. 3. 2009, pficemz vyzva byla prokazatelné dorucena dne 12. 3. 2009.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim
po dni doruceni, tj. 13. 3. 2009. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhuta urcena
podle mésica kondci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhuta méla tedy koncit dne 14. 4. 2009.
Stézovatelka do tohoto data a ani pozdéji kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnila,
tedy nepfedlozila plnou moc zvoleného advokata a neuvedla jeho prostfednictvim dalsi zakonné
nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni
pokracovat.

Ke stézovatel¢iné reakci na posledni vyzvu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni
soud nad ramec potfebného oduvodnéni uvadi, Ze podle konstantni judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz) o opakované zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v raimci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pfipadé,
ze tato zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra
Gcastnika fizeni. Zadné takové skute¢nosti viak stézovatelka neuvedla. Pokud stéZovatelka uvadi,
ze v jiné jeji véci Méstsky soud v Praze k ustanoven{ advokata pfistoupil a Ze jde v jejim pifpadé
o neoduvodnénou odlisnost rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech, Nejvyssi spravni soud
musi konstatovat, ze nema zadnych poznatki o skutkovych okolnostech pfipadu,
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ktery stézovatelka zminuje. Nejvyssi spravni soud vsak naopak v celé fad¢ stézovatel¢inych spora
o splnéni podminek pro ustanoveni advokata v ptipadé stézovatelky rozhodoval, pficemz shledal,
ze tyto podminky naplnény nejsou. Z pifipadného ojedinélého excesu z rozhodovaci praxe,
u né¢jz Nejvyssi spravni soud nemél ostatné ani moznost vyslovit se k jeho zakonnosti, nelze ¢init
zaklad pro ustalenou rozhodovaci praxi pro urcitou skutkovou konstelaci.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, Zze pokud jde o meritum véci
(tedy o samo snizeni davky socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti), skutkové a pravné
obdobnou zilezitost stézovatelky posoudil pod sp. zn. 6 Ads 112/2006, pficemz neshledal
v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni; k obdobnému zivéru pak dospel ostatné
i Ustavni soud, kterj pod sp. zn. I. US 1041/07 dstavni stiznost stéZovatelky sméfujici
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





