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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Delpharmea Nutraceuticals, a.s., se sidlem Panski 895/6, Praha 1, zastoupeny
JUDrx. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem Karoliny Sveétlé 301/8, Praha 1,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2009,
¢.j. 8 Ca 398/2008 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2009, ¢.j.8 Ca398/2008 - 51,
se rtusSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7.2008, ¢.j.had/5563/08, zalovani ulozila zalobci pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®),
jehoz se mél zalobce podle zalované dopustit tim, ze byl zadavatelem ,,reklamy na pipravek
CEM-M zdravi zeny (mutace 6)“, ktera byla zafazena do televizntho vysilani na programu Nova
premiérové dne 5. 2. 2007 a neobsahovala zfetelny text ,,doplnék stravy®, ¢imz meél zalobce
porusit povinnost stanovenou v § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 21.4.2009, ¢.j.8 Ca398/2008 - 51, zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni. Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze zakladnim predpokladem pro posouzeni deliktni povahy urcité reklamy a pro ulozeni pokuty
je nalezitd a nepochybna identifikace pfedmétu fizeni o deliktu, tedy pfedmétného reklamniho
spotu. Pfitom pfedmét fizeni musi byt shodné¢ identifikovan jak ve vyroku rozhodnuti, tak v jeho
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oduvodneéni, aby bylo mozné pfezkoumat, zda Gvahy, na kterych je zalozen zavér o spachani
deliktu a o ulozeni pokuty, se tykaji pravé tohoto pfedmétu fizeni, ktery je uveden ve vyroku.

Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je tento spot oznacen jako ,reklama
na piipravek CEM-M zdravi zeny (mutace 6), v oduvodnéni rozhodnuti je pak uveden popis
reklamy takto: Mugsky hlas: ,,Zeny a mui json rozdilni. Uivdte 1y spravné multivitaminy, kieré vds
organismus potrebuje? CEM-M pro zdravi muze.” Obrazovd slogka: Zdbér na nahého muse a Senn sedici
na gemi. Obraz prechazi na detail dyou baleni prepardtn. Posléze je detail na balent pripravkn CEM-M Zdravi
muge. Z téchto udaju je podle méstského soudu zfejmé, ze oznaceni spotu ve vyroku rozhodnuti
(,CEM-M zdravi Zzeny®) se neshoduje s popisem jeho obsahu (,,CEM-M pro zdravi muze®).
Vzhledem k tomu, Zze podkladem pro rozhodnuti zalované byl nosi¢ informaci (CD) obsahujici
zaznam nékolika spott na pfipravek CEM-M v raznych variacich, mimo jiné jednak pro zdravi
zeny a jednak pro zdravi muze, neni mozno spolehlivé urcit, kterého konkrétniho spotu
se zalobou napadené rozhodnuti tyka. Pouzité oznaceni spotu slovem ,mutace” neni podle
méstského soudu nijak distinktivni, nebot’ samo o sobé o obsahu spotu nic nevypovida. Ma-li byt
pouzito, musi byt pfedmétny spot nejprve identifikovan zejména svym obsahem a teprve takto
specifikovany spot lze pro dalsi uvahy pracovné oznacit slovem ,,mutace® a ¢islem.

Méstsky soud uzaviel, ze ve vyroku rozhodnuti Zalované je pfedmétny spot oznacen jako
reklama na pfipravek CEM-M zdravi Zeny, zatimco podle popisu jeho obsahu v odtvodnéni
rozhodnuti jde zjevné o spot na pifpravek CEM-M zdravi muze. Z uvedenych tudaju tedy neni
podle méstského soudu zfejmé, ktery z reklamnich spott byl vlastné pfedmétem fizen{ a kterého
se tedy tyka jak vyrok o poruseni zakona o reklamé, tak vyrok o ulozeni sankce. V duasledku toho
je rozhodnuti Zzalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot” vzhledem k nemoznosti ztotoznit pfedmét fizeni nelze ani spolehlivé posoudit
namitky Zalobce, tedy zejména otazku, zda méla zalovana vést spolecné fizeni o nékolika
spravnich deliktech, otazku doby vzniku posuzovaného spotu a pouziti relevantni pravni normy,
posouzeni reklamy z hlediska splnéni povinnosti vyplyvajici z § 5d odst. 2 zakona o reklamé,
jakoz 1 zavaznost pfipadného spravnfho deliktu a otazku, zda méla byt pokuta ulozena v souladu
s absorpéni zasadou.

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
uvedla, Ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, ve skutecnosti vsak namitd rovnez
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka ma za to, Zze ve svém rozhodnuti pfedmétny reklamni spot nalezité
identifikovala nejen v souladu s § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale i s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, pficemz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546,/2008
Sb.NSS. Podle stézovatelky nedoslo k rozporu mezi oznacenim spotu a jeho popisem. Reklamni
spot je uréen nomenklaturou, kterou stézovatelka pfejima od agentury zabyvajici se medialni
analyzou, oznacovani reklam tedy neni nahodilé. Oznacovani reklamy podléha jistym pravidlim
a stézovatelka v ramci své spravni praxe nemuze toto nazvoslovi ménit dle svého uvazeni, nebot’
se jedna o jedinec¢nou individualizaci reklamy. Je mozné, Ze se identifikacni oznaceni reklamy
(v daném piipade ,,CEM-M zdravi zeny — mutace 6°) nemusi ve své konkrétni mutaci shodovat
s pfesnym nazvem propagovaného produktu (,,CEM-M Zdravi muze®). Stézovatelka ma za to,
ze nevydala zmatecné ¢i rozporné rozhodnuti, nebot’ zachovala pouze metodické oznaceni, které
bylo znamo 1 zalobci, ktery jako zpracovatel reklamy byl seznamen s nazvem 1 obsahem reklamy.
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Navic dle minéni stézovatelky jednal méstsky soud v rozporu s § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., kdyz rozhodnuti sté¢zovatelky zrusil na zakladé uvahy, ktera nevychazela z zaloby, a tedy
jednal nad ramec zalobnich bodu.

v

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatelka byla ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem (§ 102 s. f. s.) a za stézovatelku jedna
povéfena osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pii zkoumani podminek fizeni rovnéz nepfehlédl, Ze podle udaja
v obchodnim rejstifku bylo s zalobcem zahajeno dne 27. 5. 2009 insolvencni fizeni a usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2009, ¢.j. MSPH 76 INS 3060/2009-A-39, bylo
rozhodnuto o prohlageni konkursu na majetek Zalobce. Uéinky tohoto rozhodnuti nastaly dne
7.9.2009 v 15:39 hod. Podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), dale jen (,insolvencni zakon®), se prohlasenim konkursu prerusuji
soudni, spravn{ a jina fizen{ o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik, neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak. V téchto fizenich lze pokracovat jen za podminek stanovenych
insolvenénim zakonem. V § 266 odst. 1 pak insolvenéni zakon uvadi vycet fizeni, ktera
se prohlasenim konkursu nepferusuji, a to mimo jiné i fizeni o pfestupcich a jinych spravnich
deliktech, nezminuje ovsem vyslovné navazujici fizeni ve vécech pfezkoumani rozhodnuti
o pfestupcich ¢i jinych spravnich deliktech ve spravnim soudnictvi. Je vSak tfeba vzit v Gvahu
rovnéz § 170 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zakona, podle néhoz se zadnym ze zptsobu feseni
upadku neuspokojuji, neni-li dile stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpecen,
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pokud
povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku. V konkursu tedy nemohou
byt uspokojeny mj. vefejnopravni pohledavky z udélenych pokut za spravni delikty.

Za situace, kdy zaloba, kterou zalobce podal proti rozhodnuti stézovatelky ze dne
1.7.2008, ¢.j. had/5563/08, mé¢la na zakladé § 8c odst. 2 zikona o regulaci reklamy odkladny
ucinek a kdy méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. 8 Ca 398/2008 - 51,
rozhodnuti sté¢zovatelky zrusil, 1ze uzaviit, ze pfedmétné fizeni o kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku meéstského soudu se zadnym zpusobem netykd majetkové podstaty zalobce v ramci
probihajictho konkursu ani naroka, které maji byt z této majetkové podstaty uspokojeny.
K pferuseni fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky dle § 263 insolvenéniho zakona tedy
prohlasenim konkursu na majetek Zalobce nedoslo a zalobce tudiz nadile zustal ucastnikem
tohoto fizeni. Nedoslo tak ani k zaniku plné moci udélené Zalobcem jeho pravnimu zastupci pro
zastupovani ve spravnim fizeni ve véci pfedmétného spravniho deliktu a ve vSech navazujicich
soudnich fizenich, nebot’ tato plna moc se netyka majetkové podstaty zalobce (§ 252 odst. 1
insolvencniho zakona a contrario).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.
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Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz méstsky soud pfekrocil meze Zalobnich
bodt, Nejvyssi spravni soud ji pfisvédcit nemohl. Predné je tfeba fici, Ze povinnost krajského
soudu prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti spravntho organu v mezich zalobnich boda
neni stanovena v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., jak mylné¢ uvadéla stézovatelka, nebot’ toto
ustanoveni se tyka fizeni o kasacni stiznosti, ale v § 75 odst. 2 s. f. s. Zaroven soudni fad spravni
uvadi v § 76 odst. 2 explicitni vyjimku z takto pojaté dispozicni zasady, a to pfipad, kdy zalobou
napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které zptasobuji jeho nicotnost, kterou je pak spravni
soud povinen vyslovit i bez navrhu. Ovsem i nékteré vady fizenf uvedené v § 76 odst. 1 s. f.s.
mohou byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu duvodem zrusen{ rozhodnuti spravniho
organu, aniz by byly v zalobé vyslovné namitany, a to pravé tehdy, pokud krajskému soudu
znemoznuji pfezkoumani rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Tak tomu byva zejména u vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy v piipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2010 - 55, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy méstsky
soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, byl
opravnén k tomuto zavéru piihlédnout i pfesto, ze davody, pro néz méstsky soud shledal
rozhodnuti sté¢zovatelky nepfezkoumatelnym, nebyly v Zzalobé explicitné namitany.

Nejvyssi spravni soud se vsak shoduje se sté¢zovatelkou v tom ohledu, Ze jeji rozhodnuti
netrpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pokud by méla spocivat v tom, ze neni
jednoznacné identifikovan reklamni spot, k némuz se vaze spravni delikt, za néjz byl Zalobce
v nyn{ posuzované véci postizen, resp. ze tento reklamni spot je definovan rozporné ve vyroku
a v odavodnéni rozhodnuti.

Ve vyroku rozhodnuti je tento spot definovan jako ,,reklama na piipravek CEM-M zdravi
zeny (mutace 6)“, v odivodnéni rozhodnuti se opét hovoii o ,,odvysilani reklamy na piipravek
CEM-M zdravi zeny (mutace 6)“ a teprve po té nasleduje popis zvukové i obrazové slozky
reklamy, z néhoz vyplyva, ze primarné je propagovan piipravek CEM-M Zdravi muze. Zaroven
je soucasti spravniho spisu CD nosic, ktery je tedy dukaznim prostfedkem, jehoz bylo pouzito jiz
ve spravnim fizeni, a na némz jsou ulozeny jednotlivé reklamni spoty vztahujici se k pfipravkim
CEM-M a mj. i1 8 reklamnich spotd oznacenych (nazvem datového souboru) jako
»CEM_M_zdravi zeny_mutl MPG* az ,,CEM_M_zdravi zeny_mut8.MPG®. Vsechny jsou
obdobné v tom, ze zobrazuji Zenu a muze a déale oba piipravky, tj. CEM-M Zdravi Zeny
1 CEM-M Zdravi muze, posléze se jiz jednotlivé mutace rozchazeji v tom, ze nékteré z nich dale
zobrazuji pouze pfipravek CEM-M Zdravi zeny, zatimco jiné pouze pfipravek CEM-M Zdravi
muze. Li§{ se i vtom, Zze mutace zaméfené na propagaci piipravku CEM-M Zdravi Zeny
doprovazi zensky hlas, zatimco mutace zaméfené na propagaci ptipravku CEM-M Zdravi muze
doprovazi hlas muzsky. V kazdém pifipadé CD nosi¢ obsahuje pouze jediny soubor, ktery
je oznacen jako ,,CEM_M_zdravi Zeny_mut6.MPG* a jehoz obsah odpovida popisu, ktery
je uveden v oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze jde pravé
o onu 6. mutaci uvedené série reklamnich spott, ktera byla pfedmétem fizeni a rozhodnuti
st¢zovatelky v dané véci a byla také v prab¢hu celého fizeni i v samotném rozhodnuti (v jeho
vyroku i v odivodnéni) takto oznacovana.

Ackoli tedy muze byt skutecné zavadéjici, Zze ty mutace dané reklamy, které byly zaméfeny
primarné na pfipravek CEM-M Zdravi muze, nebyly v nazvu datového souboru na CD nosici
oznaceny odlisné od mutaci, které byly zaméfeny primarné na pifpravek CEM-M Zdravi zeny,
je pro identifikaci jednotlivich mutaci v daném piipadé rozhodujici jejich ciselné odliseni
v nazvech datovych soubort na CD nosici, které koresponduje s ¢iselnym oznacenim piislusné
mutace v zalobou napadeném rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, Ze nelze
jednoznacné identifikovat, kterého reklamnifho spotu se rozhodnuti sté¢zovatelky tyka. S timto
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rozliSenim ostatné nemél problém ani zalobce, jehoz nckteré zalobni namitky se vazou prave
k obsahu daného reklamniho spotu.

Podle stézovatelkou zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. AC se stézovatelka dopustila v definici skutku ve vyroku i v odtvodnéni
svého rozhodnuti nepfesnosti, kdyz pfedmétny reklamni spot oznacila jako ,,reklamu
na pfipravek CEM-M zdravi Zeny®, ackoli se jednalo primarné o reklamu na piipravek ,,CEM-M
Zdravi muze® (byt’ rovnéz piipravek ,,CEM-M Zdravi zeny* byl v daném spotu zobrazen), necini
toto pochybeni rozhodnuti stézovatelky nesrozumitelnym ani nezpusobuje, ze by byl skutek
definovany ve vyroku rozhodnuti prave z tohoto davodu zaménitelny s jinym, nebot’ pfedmétny
reklamni spot je ve vyroku rozhodnuti jednoznacné definovan uvedenim cisla mutace dané
reklamy, pficemz toto ¢islo zaroven koresponduje s tim, pod jakym oznacenim je dany reklamni
spot obsazen na CD nosici, jenz je soucasti spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.) a posoudi tedy divodnost
jednotlivych Zalobnich namitek.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brn¢ dne 14. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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