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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna,
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeného JUDr. Frantiskem Divisem,
advokatem se sidlem Okruzni 15, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-504/VL-20-
12-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 29. 6.
2009, ¢.j. 64 Az 71/2007 — 98,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. FrantiSka DivisSe se urcuje castkou 5712 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 20. 12. 2007 (dale téz "zakon o azylu"), jako zjevné nedivodna zamitnuta jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ neuvedl zadné azylov¢ relevantni diivody.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl s odavodnénim, Ze stézovatel ve své zadosti
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by byl ve vlasti pronasledovan z nckterého
z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu v pfipad¢ navratu hrozila vazna djma
ve smyslu § 14a zakona o azylu. K tvrzenému poruseni ustanoveni spravnfho fadu krajsky soud
zduraznil, ze pohovor byl se sté¢zovatelem veden za pfitomnosti tlumocnika z jazyka arménského,
ze mél moznost se seznamit se vsemi podklady, z nichz zalovany vychazel, a ptipadné doplnit sva
tvrzeni. Zalovany vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti naleZité
odtvodnil. K otazce moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu
krajsky soud uvedl, ze posouzeni moznosti udélit stézovateli azyl podle citovaného ustanoveni
by bylo nadbyte¢nym v situaci, kdy zalovany shledal naplnéni duvodu pro zamitnuti stézovatelovy
zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
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Po podani kasacni stiznosti, jez neobsahovala konkrétni dtvody, krajsky soud usnesenim
ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 64 Az 71/2007 — 116, vyhovel stézovatelove zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokata podle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), a doty¢ného vyzval, aby prostfednictvim ustanoveného
zastupce doplnil konkrétni stizni davody. Stézovatel proti této vyzve brojil kasacni stiznosti,
ktera byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Azs 1/2010 — 148, jako
nepifpustna odmitnuta. Vzhledem ktomu, Ze v posléze uvedené kasacni stiznosti,
ktera sméfovala proti vyroku II usneseni krajského soudu, stézovatel rozvedl i davody smétujic
proti meritornimu rozhodnut{ téhoz soudu, lze ji v této ¢asti povazovat téz za doplnéni
pfedchozi kasacni stiznosti cilici proti rozhodnuti ve véci samé. Dne 13. 10. 2009 byla kasacni
stiznost dale doplnéna advokatem, jenz byl stézovateli pro dané fizen{ ustanoven.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejich doplnénich odkazuje na davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s, pficemz konkrétn¢ uvadi, ze Zalovany i krajsky soud vychazeli
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Zze nezohlednili vSechny jim uvadéné skutecnosti,
a ze nespravné posoudili otazku existence duvodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona
o azylu a doplikové ochrany podle § 14a téhoz pfedpisu. Z jeho vypovedi je zfejmé, ze byl
ve vlasti pronasledovan mafii, pficemz tamni statni organy mu nebyly schopny zajistit
bezpecnost. Podstata jeho problému spocivala v tom, Ze byl zlocineckou organizaci pusobici
na tzem{ vice statd nucen pod pohrizkou nasili ke spolupraci v souvislosti s nadpfirozenymi
schopnostmi, jimiz disponuje. Poukazuje rovnéz na to, ze by v dusledku nucené¢ho navratu
do Arménie ztratil kontakt se svymi détmi Zijicimi s jejich matkou v Ceské — republice.
Zalovanému poskytl dostate¢né informace o své situaci; v této souvislosti odkazuje na své
vypoveédi a pisemna vyjadfena ucinéna v arménstiné. Stézovatel téz bez podrobnéjsitho upfesnéni
uvadi, ze nékteré dakazy nemohl ve spravnim fizeni pfedlozit, a to patrné z divodu jejich
citlivosti pro bezpe¢nost Ceské republiky.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraziuje, e stéZovatel v azylovém fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu bylo mozné udélit azyl ¢i doplikovou
ochranu. 'V daném piipadé je naopak dostatecné zfejmé, ze stézovatel svou vlast opustil
dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v rozporu s tcelem institutu azylu.
V podrobnostech Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na zadost a vypovédi stézovatele
a na oduvodnéni svého rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipada taxativné vypoctenych v § 104 s. . s,
pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). S ohledem ke splnéni vSech nalezitosti i podminek
fizeni shledava zdejsi soud kasacni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné¢ zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Nyni projednavana véc viak typové nespada pod zadnou ze situaci uvedenych ve vyse citovaném
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usneseni, pfi¢emz je zejména nutno zduraznit, ze pravnimi otazkami, jichz se stézovatel
v kasacni stiznosti dotyka, se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz zabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita pfedev$im nespravné posouzeni pravni otazky
existence davodu pro udéleni azylu respektive doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti v prvni fadé pfipomina tcel institutu azylu a odkazuje na rozsudek ze dne 6. 11. 2009,
C.j. 6 Azs 12/2003 — 49, v némz uvedl, ze: ,,smyslens priva azylu je poskytnont Fadateli ochranu; nejde
v$ak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v emi privodn; ndrok na udéleni azylu vinikd jen 3 divodi
wpoltenych v § 12 zakon o agyln” (pro tyz zavér viz rozsudek ze dne 25. 8. 2000,
¢.j. 8 Azs 170/2005 — 90). Obdobné v rozsudku ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80,
zdejsi soud uvedl, ze: ,,(a)3)/ je specifickym pravnim institutem, jehoZ vyugiti je igeno na pripady
prondsledovini & divodnych obav 3 ného, které uzndvi mezindrodni smlowva (Zenevska simlnva o privnim
postaveni uprehlikii z rokn 1951 spolu s Protokolem 3 roku 1967), je nasla v ramei pravniho iadu Ceské
republiky odraz, pravé v prislusnych ustanovenich zdkona o agylu (§ 12 — 14) (...) Je pravdou, Ze ustanoveni
12 zdkona o azylu stanovici diivody, pro nég [ze azgyl udélit, je treba interpretovat v sonvislosti s §§ 2 odst. 6
(privodné odst. 4) téhog zdikona, definujicim pojem prondsledovini. Rovné% Ize soublasit i s torzenim, e nositeli
prondsledovani mohon byt i sonkromé osoby & nelegalni struktury, nejen slogky statni moci. V' pripadé stéZovatelsi
vsak jddro pravnibo posouzent legi jinde. Nikoliv privodei prondsledovini (clenové mafie rozhodné prondsledovateli
byt mohou, pokud statni moc neni schopna a ochotna poskytnout obianu ochrann), ale drivody jejich pocindni, jes
u stéZovatelii vyvoldva obavy o Fivot, jsou pro rozhodnuti o ndéleni azylu podstané.

V dané véci stézovatel jako davod emigrace uvedl problémy se soukromymi osobami,
které na n¢j vyvijely natlak ve snaze ziskat jej pro spolupraci v ramci blize nespecifikované
kriminalni ¢innosti. Neuvedl, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu
pism. b) citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci cinnosti
jiz opakované posuzoval piipady pronasledovani soukromymi osobami zjinych davodua,
nez uvedenych v § 12 zakona o azylu; v této souvislosti lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, vnémz bylo feceno, ze: ,,(j)edndni soukromych osob,
resp. vyhrogovani ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé povagovat za prondsledovini ve smysin dkona
0 azyln. “ (pro obdobny zavér viz napiiklad rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ptipadné rozsudek ze dne 10. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

Obdobn¢ 1 v pfipadé¢ doplnkové ochrany pfichazi jeji udéleni v uvahu z nékterého
z divodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napfiklad usneseni zdejsiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 9 Azs 45/2009 — 94). Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
uplatnil toliko obecna tvrzeni, ze se v pfipadé navratu obava pokracovani natlaku ze strany
zlocinecké organizace, neuvedl vsak, ze by mu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud proto vdaném pifpadé v rozhodnutich shodné
konstatovali neexistenci rizika vazné Gjmy.

Pokud jde o namitku neschopnosti arménské policie zajistit stézovateli ochranu, zdejsi
soud zduraznuje, ze zvyjadfeni, jez jmenovany ucinil ve spravnim fizeni, nelze dovodit,
ze by arménska policie pfes jeho stiznosti aktivity mafie védomé piehlizela, tolerovala ¢i dokonce
podporovala. Z jeho vypovedi naopak vyplyva, ze policie nebyla schopna v dané véci zasahnout
patrné z toho davodu, ze udajného pachatele nebylo mozné dohledat. Z judikatury zdejsitho
soudu pfitom vyplyva, ze neposkytnuti ochrany pfislusnymi staitnimi organy pfed utoky
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soukromych osob by mohlo byt divodem pro udéleni azylu tehdy, pokud by bylo motivovano
nékterym z divodi uvedenym v § 12 zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek ze dne 24. 10. 2000,
¢.j. 5 Azs 43/2006 — 51, ¢i rozsudek ze dne 19. 6. 20006, ¢. j. 5 Azs 300/2005 — 42). V dané véci
vsak stézovatel ve spravnim fizeni, v zalob¢ a ani v kasa¢n{ stiznosti nic takového netvrdil.

K namitce sméfujici proti neudéleni azylu z humanitarnich davodua je mozné odkazat
na rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 360/2005 — 61, z n¢hoz plyne, ze pokud Zadatel
o ud¢leni azylu neuvadél skutec¢nosti sveédcici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a zalovany proto zamitl jeho
zadost jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) tohoto zikona, nelze Zalovanému
vytykat, ze nezvazoval moznost udéleni azylu z humanitarniho davodu (§ 14 citovaného zakona).
Tyto uvahy jsou na misté pouze tam, kde byla v fizeni zjiStovana existence duvodu podle
§ 12 zakona o azylu, nikoli v fizeni podle § 16 tohoto zakona. K témuz zavéru zdejsi soud dospél
rovnéz v rozsudku ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 6 Azs 207/2005 — 40.

Konec¢né k namitce nedostatecného zohlednéni vSech podstatnych okolnosti a nedplné
zjisténého skutkového stavu zdejsi soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku krajského soudu
je patrné, ze se soud zabyval stézovatelem uplatnénymi zalobnimi namitkami a Ze vychazel
ze skutkového stavu zjisténého zalovanym na zakladé vlastnich vypoveédi stézovatele.
Ve spravnim fizeni byl se stézovatelem za tcasti tlumocnika proveden pohovor v arménském
jazyce, pfed jehoz zapocetim byl jmenovany poucen o povinnosti vypovidat pravdiveé a uplne,
a po jehoz skonceni byl seznamen s obsahem protokolu, ktery posléze stvrdil svym podpisem.
Z kasac¢ni stiznosti neni navic seznatelné, jaké konkrétni skutkové okolnosti relevantni z hlediska
azylu ¢i doplnkové ochrany byly podle minéni stézovatele krajskym soudem prehlédnuty. V této
souvislosti 1ze pfipomenout rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 — 69,
z néhoz vyplyva, ze zadatel mus{ v fizeni o mezinarodni ochranu Zadatel unést dikazni bfemeno
stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby. Z uvedeného pak logicky plyne, Zze spravni
organ 1 soud zohledni pouze ty konkrétni okolnosti zadatelova pfibéhu, které Zadatel sim uvede.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce pozadoval odménu ve vysi 5 000 K¢ podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 vyhlasky
¢. 177/96 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nejvyssi spravai soud k tomu poznameniva, ze
v dané véci soud nepostupoval podle casti paté o. s. f., nybrz podle s. f. s. Z toho duvodu neni
pro uréeni odmény advokata rozhodujici § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale § 9, § 7 a § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanovenému zastupci, jenz v fizeni provedl dva tkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné pifevzeti a piipravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti),
sevsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ptiznava odména ve vysi 4200 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedeny obnos



2 Azs 64/2009 - 166

o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V piipadé tkonl pravni sluzby
uskutecnénych pfed 31. 12. 2009 c¢astka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, ¢ini 912 K¢, Celkova vyse ndkladd fizeni,
jejichz nahradu ma stézovatel zalobci zaplatit, je tedy 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po uceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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