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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: S. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Mart’anem, advokéatem se sidlem Latran 193, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Krajsky ufad — JihocCesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 6. 2009, &. j. 10 Ca 44/2009 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu — Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢ntho
hospodafstvi (dale ,,zalovany*), ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. KUJCK 371/2009/ODSH/O1. Timto
rozhodnutim Zzalovaného bylo kodvolani stézovatele zménéno rozhodnuti Méstského
Gfadu v Ceském Krumlové, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 9. 10. 2008,
¢.j. ODSH-324/08-S4, kterym byla stézovateli za spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicntho provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢. Zména rozhodnuti Zalovaného spocivala ve vyrokové casti toliko
v oprave zjevné nespravnosti oznaceni pozemni komunikace, na které mélo k prestupku dojit.
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[2] V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil kasacni divod vymezeny ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s), kdyz namita vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Stézovatel se domniva, Ze v pfestupkovém fizeni doslo k pochybeni ve skutkovych
zjisténich. Spravni organ mél v fizeni za prokazané, ze se stézovatel dopustil pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tim, ze dne 21. 6. 2008 v obci
Cesky Krumlov piekroéil nejvyssi povolenou rychlost o 23 km/hod. Své skutkova zjisténi ptitom
opiel o protokol o méfeni rychlosti, o fotografie z méficiho zatizeni a dodateéné o Policii CR
pofizené fotografie mista méfeni. Zasadni obranou stézovatele, na které trval ve vSech
pfedchazejicich fizenich, je tvrzeni, ze Policie CR provedla méfeni jeho rychlosti v jinych mistech,
a sice mimo obec. Stézovatel rovnéz konzistentné trva na tom, ze v obci jel rychlosti pfiblizné

50 km/hod.

(4] Praveé zavér spravnitho organu o mistu méfeni rychlosti vozidla povazuje stézovatel
za skutkovou okolnost, ktera nevyplyva ze spravniho spisu, a proto ji spravn{ organ neopravnéné
zahrnul do svych skutkovych zjisténi. Pro zjisténi mista méfeni rychlosti vozidla stézovatele ma
zasadni vyznam porovnani fotografie z méfictho zafizeni a fotografii dodate¢né pofizenych
Policii CR. Pouze na zikladé tohoto porovnani a zjisténi jednoznaéné shody mezi vyobrazenim
obou mist na fotografiich je mozné ucinit skutkovy zaver, ze fotogratie z méfictho zatizeni byla
pofizena v mistech, ve kterych byl stézovatel povinen jet rychlosti nejvyse 50 km/hod.

[5] Stézovatel povazuje porovnani fotografii za odbornou cinnost, ktera piislusi znalci.
Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, ze porovnani fotografii predstavuje
ukon, ktery muze ucinit kazdd osoba svymi smysly. Podle nazoru stézovatele nicméné existuji
razné metody, zplisoby a postupy porovnavani fotografii a nejedna se proto o béznou véc, kterou
by byl schopen provést laik. Spravn{ organ obé¢ fotografie porovnal vlastnimi silami a na zakladé
tohoto porovnani uzaviel, ze obé¢ fotografie vyobrazuji stejné misto. Podle stézovatele vsak
spravni organ neprovedl prosté vizualni porovnani, ale odborné méfeni, jez popsal v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Z postupu spravniho organu je proto zfejmé, ze k porovnani fotografii nestaci
toliko pouziti laického vizualniho vjemu, nybrz je zapotfebi postupovat pomoci soudné
inzenyrské komparace, jak popsal i zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢.

[6] Z uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[7] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany pfedné odkazuje na ustanoveni § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle n¢hoz spravai organ ustanovi
znalce tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které ufedni osoby nemaji. Zalovany uvadi, Ze povéfend ufedni osoba byla v tomto piipadé
zarovefi studentem postgradudlniho studia analyzy silniénich nehod na Ustavu soudniho
inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné. Predmét ,,Soudni inZzenyrstvi analyzy silnicnich
nehod“ pfitom tato dfedni osoba absolvovala s prospéchem vybornym. Zalovany ma tedy za to,
ze tato osoba je vybavena technickymi znalostmi, které postacuji k provedeni porovnani
pofizenych fotografif a vyvozeni zavéra technického razu. Zalovany tvrdi, Ze pii tomto postupu
povéfena ufedni osoba vychazela z uc¢ebniho textu: Brada¢, A. a kol. Soudni inzenyrstvi. Brno:
CERM s. r. o, 1997, a porovnani pfedlozenych fotografii bylo provedeno pomoci soudné
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inzenyrské komparace (viz kap. 4.4 uvedené publikace), tedy postupem bézné uzivanym
technickymi znalci a odborniky.

[8] Porovnani pfedmétnych fotografii pfitom podle Zalovaného neni samo o sobé slozitou
technickou zalezitost{ a nevyzaduje vyraznéjsi vybaven{ specialnimi technickymi znalostmi; zcela
dostacuje bézné vybaveni funkénimi smysly (pfedevsim zrakem), kancelafské vybaveni
(PC sestava a bézny prohlize¢ digitalnich fotografif) a zakladni znalosti z oblasti techniky nebo
pfirodnich véd na urovni stfedni Skoly. Takovéto porovnani je pfi uziti zminéné publikace, ktera
je vefejné bézné dostupna, provést jakakoliv osoba k tomu vyse zminénym zpasobem vybavena.
K tomu zalovany dodava, Zze porovnani v prvoinstancnim fizeni pofizenych fotografii bylo toliko
dikazem podpurnym k zavéram vyplyvajicim z dalSich dukaza (fotografie pofizené méficim
zaf{zenim, fotografie z mista méfent, zakres ve snimku mapy katastru nemovitosti, fedni zaznam
Policie CR ze dne 18. 9. 2008), tedy i k zdvéru o mistu méfeni.

[9] Zalovany zarovefi pfipousti, Ze zavéry provedené na zékladé porovnani fotografickych
material jsou srozumitelné i technickym laikim. Namitku stézovatele proto hodnoti jako
ucelovou. Vedle toho poukazuje na nelogicnost argumentace stézovatele, ktery v kasacn{ stiznosti
zdiraziiuje, 7e pi projednavani prestupku s Policii CR namital, Ze se ptestupku nedopustil,
nebot’ rychlost na tachometru byla pfiblizné 50 km/h. Argumentoval-li stéZzovatel timto
zpusobem, lze mit podle Zalovaného za to, ze si stézovatel byl védom toho, ze méfeni rychlosti
probchlo v obci, nebot’ pravé k nejvyssi dovolené rychlosti v obci vztahl své vyjadfeni.
V opacném piipadé by totiz logicky argumentoval nepfekrocenim dovolené rychlosti mimo obec,
tj. 90 km/h.

[10]  Zalovany shrnuje, Ze nema, stejné jako krajsky soud, pochybnosti o identifikaci mista
méfeni rychlosti. Tato identifikace byla provedena na zakladé dakaznich prostiedkti pofizenych
v fizeni pfed organem prvniho stupné osobou k tomu vybavenou potfebnymi technickymi
znalostmi a zpisobem srozumitelnym i technickym laikim. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil toliko kasacni davod vymezeny
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z obsahu kasa¢n{ stiznosti vyplyva i namitka sméfujic
do kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stéZzovatel
se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze posouzeni fotodokumentace predstavuje
odbornou otazku, jejimz posouzenim by se mél zabyvat znalec (str. 7 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval posouzenim pravni otazky spocivajic
v interpretaci ustanoveni § 56 spravnfho fadu, jez stanovi podminky ustanoveni znalce ze strany
spravniho organu, a jeho aplikaci na pravé posuzovany piipad.

[13]  Podle ustanoveni § 56 véta prvni spravniho tadu ,,zdvisi-li rozhodnuti na posouzent skutelnosts,
k nims je treba odbornych nalosti, které dredni osoby nemaji, a jestlige odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatiit od jiného spravniho orgdnu, spravni orgdn usnesenim ustanovi nalee®. 7. tohoto ustanoveni plyne,
ze spravni organ pfistoupi k ustaveni{ znalce teprve za situace, kdy ufedni osoby spravniho
organu, ktery spravni fizeni vede, nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi, a zaroven pokud
posouzeni danych skutecnosti nelze opatfit (na zakladé vzajemné spoluprace podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 spravniho fadu ¢i za pouziti institutu dozadani podle ustanoveni § 13 spravniho fadu)
ani od jiného spravnfho organu. Ustaveni znalce k vypracovani znaleckého posudku je tedy
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subsidiarnim prostfedkem k opatfeni odborného posouzeni, na néz spravni organy vlastnimi
silami, resp. za vyuziti vlastnich odbornych (personalnich) zdrojt, nestaci.

[14]  Subsidiarita vyuziti odbornych znalosti tfeti osoby ma rovnéz aspekt ekonomicky,
nebot’ vyuziti vlastnich odbornych kapacit spravnich organt Setif naklady vynalozené na spravni
fizeni. Zasada hospodarnosti, resp. procesni ekonomie (viz ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
fadu) totiz vyzaduje takovy postup spravnich organt, aby nikomu, tzn. ani dotcenym osobam,
ani dot¢enym organum, ani spravnimu organu, ktery danou véc vyfizuje, nevznikaly zbytecné
naklady. Respektovan{ zasady ekonomie fizeni v§ak samozfejmé nesmi jit k 4jmé ucastnika fizeni
a spravni organ musi vzdy s ohledem na zasadu materidlni pravdy (viz § 3 spravniho radu)
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[15]  StéZovatel povazuje za odbornou otazku, jez ma byt pfedmétem znaleckého posouzeni,
porovnini fotografie 3 méiciho zarizeni a fotografii dodateiné poiizenych Policii CR“ Nejvyssimu
spravnimu soudu je zevidence znalci a tlumocnikt (dostupné zinformacniho portalu
Ministerstva  spravedlnosti, http://portaljustice.cz) znamo, ze vramci raznych oborl
(technickych ¢i ekonomickych) puasobi znalci i v oboru fotografie. O skutecnosti, ze fotografie
a fotogrammetrie (nauka zabyvajici se rekonstrukci tvaru, polohy a velikosti utvaru z jeho
snimkd) je pfedmétem zkoumani soudnich znalcd mj. svédéi rovnéz ucebni text urceny
posluchac¢iim a absolventim studia technického znalectvi (Bradac, A. a kol. Soudni inZzenyrstvi.
Brno: CERM s. 1. 0., 1997), na néjz poukazuje zalovany. Tato skute¢nost v§ak neznamena, ze by
potfeba hodnoceni fotodokumentacnich materiald musela byt automaticky davodem
k ustanoveni znalce v daném oboru. Nejvyssi spravni soud zastava ve shod¢ s krajskym soudem
nazor, ze tato potfeba v posuzovaném piipadé nevyvstala, a to s pfthlédnutim ke skutecnosti,
ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem
z predlozené fotodokumentace identifikoval misto, ze kterého byla Policii CR méfena rychlost
vozidla stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze k identifikaci fotografii zptsobem, jakym ji zalovany
uskutecnil a popsal, je zapotfebi urcita uroven odborné technické zpusobilosti. Komparace dvou
fotografii vSak podle nazoru zdejstho soudu neni natolik slozitou technickou zélezitosti, aby k ni
musel byt povolan znalec; docela postaci schopnost technického mysleni a vyjadfovani. Takovou
zpusobilost, resp. schopnost, lze jist¢ v pifipad¢é Zalovaného, resp. povéfené ufedni osoby,
shledat, coz vyplyva nejen zvykazu o specializaénim studiu této osoby na Ustavu soudniho
inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné (byt’ jak vyplyva z vykazu, tspésné ukonceni
pfedmétu Soudni inzenyrstvi analyzy silnicnich nehod vcetné metodiky nalezu bylo této osobé
potvrzeno zapoctem i zkouskou az dne 18. 3. 2009, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného), ale predevsim z detailné a srozumitelné popsaného postupu komparace fotografii.

[17]  Stézovatel na jednu stranu bez dalstho upfesnéni namita, ze existuji ruzné metody,
zpusoby a postupy porovnavan{ fotografif, na druhou stranu vsak uvadi, ze spravni organ
neprovedl prosté vizualni porovnani, ale odborné méfeni, jez popsal v odivodnéni svého
rozhodnuti. Uvedl-li krajsky soud, ze posouzeni fotodokumentace nepfedstavuje odbornou
otazku, jejiz zodpovézeni piislusi znalci, Nejvyssi spravni soud ktomu dopliuje,
ze v posuzovaném piipadé se skutecné nejednalo o natolik odbornou otazku, aby se spravni
organ prostfednictvim povéfené ufedni osoby nedokazal jejiho zodpovézeni uspokojive zhostit.

[18]  StéZovatelovu implicitné vznesenou namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] proto shledava zdejsi soud neduvodnou, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s fotografiemi dolozenymi ve spisovém materidlu (fotografie pofizené kamerou
méficiho zatizeni a fotografie potizené Policii CR z mista méfeni) je patrno, Ze povéfend tfedni
osoba disponovala dostatecnym penzem odbornych znalosti k tomu, aby srovnavaci analyzu
fotografii provedla, a proto spravni organ nemusel k ustaveni znalce pfistoupit.
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[19] K namitce stézovatele spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, Nejvyssi spravni soud zkoumal,
o jaka skutkova zjisténi spravni organ své rozhodnuti opfel. Jednalo se zejména o nasledujici
diikazni prostiedky pofizené Policii CR, jez byly provedeny jako dikazy listinné: oznimeni
o prestupku sepsané Policii CR na misté kontroly (s podpisem a vyjadfenim stéZovatele), zaznam
o pfestupku pofizeny silniénim radarovym rychlomérem AD9C, vcetné fotodokumentace,
ovetfovaci list ¢. 118/07 prokazujici platny metrologicky atest méfictho zafizeni, mapa a fotografie
Policie CR mista méfeni (pofizené dodate¢né k zadosti spravniho organu), na nichz jsou
zachyceny jednotlivé zachytné body. Stézovatel od pocatku spravniho fizeni namital, ze nebylo
bezpecné prokazano misto, kde doslo k méfeni rychlosti jeho osobniho automobilu, v kasacni
stiznosti se potom zaméfil na zpochybnéni identifikace fotografie pofizené kamerou méfictho
zafizeni s fotografiemi potizenymi Policii CR z mista méfeni, a to z divodu tvrzené absence
odbornych znalosti spravniho organu k tomuto postupu.

[20]  Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze zalovany byl
plné odborné zpusobily k provedeni komparace fotografii, coz bylo zjeho strany provedeno
postupem v odivodnéni srozumitelné popsaném, jehoz pochopeni je schopen 1 laik
bez technického vzdélani (tj. napt. soud). Zalovany identifikoval misto méfeni rychlosti vozidla
stézovatele na fotografiich pomoci zakladnich markanti (sklon levého okraje vozovky
ke stanovené roviné, odklon pravého okraje sloupu od kolmice ke stanovené roviné, pocet
a vzdalenost pficnych past v dolni ¢asti sloupu) a logicky, srozumitelnym zpusobem popsal
a oduvodnil jejich shodu na porovnavanych fotografiich; timto bylo prokazano skutkové zjisteni
o tom, ze rychlost jizdy sté¢Zovatele byla méfena v obci. Jak uvedl jiz krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tyto zavéry zalovaného lze vizualné prezkoumat a ovéfit z predlozenych
fotografii.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze skutkova zjisténi, kterd
st¢zovatel rozporoval, maji oporu ve spisovém materialu, a zapadaji do mozaiky ostatnich
dokazanych skutkovych zjisténi, na jejimz zakladé byla stézovateli ulozena pokuta za pfestupek.
Duvodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) proto rovnéz nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvedcit, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni dspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi.
Zalovanjf v fizeni plné aspésny sice byl, nicméné ze spisu plyne, ze mu zadné naklady nevznikly,
kdyz ani nepodal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Proto soud rozhodl, ze se mu nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. zaff 2009

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senatu





