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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Alici
Benesovou, advokatkou se sidlem Miru 17, Rokycany -Stfed, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, Plzen, za tcasti osob zucastnénych
na fizeni: 1. JUDr. M. P., zastoupen Mgr. Petrem Vlachem, advokitem se sidlem nameésti
Republiky 2, Plzen, 2. nezl. L. J. (na misto zemf. Mgr. Ing. P. ].), zastoupen zakonnou zastupkyni
L. C., o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 8. 2007, ¢j. ZKI-O-54/341/2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné ad 1. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 30 Ca 106/2007 - 67,

takto:
I. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni ad 1. jsou povinni zaplatit zalobci na nakladech

fizeni 2400 K¢, a to kazdy jednu polovinu z této ¢astky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Alice Benesové.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralnf pracovisté¢ Prestice
(ddle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 25.6.2007, ¢. OR-17/2007-434/1, oznaceném
jako ,,Oznameni o opravé chyby v udajich katastru nemovitosti, byl dle § 8 odst. 4 zdkona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zakon®),
v katastralnim operatu katastralniho tzemi Utusice v souboru popisnych informaci zrusen zapis
budovy — zeméd¢lska stavba, zapsané na parcele ¢. 280/4. Budova byla vedena na listu vlastnictvi
¢. 52 pro vlastnika J. K. (dale jen ,,zalobce®). Pro parcelu ¢. 280/4 byl zménén druh kultury, nyni



1 As 64/2009 - 154

je vedena s kulturou ostatni plocha — zpusob vyuziti jind plocha. Parcela je vedena na LV ¢. 616
pro vlastniky Ing. Mgr. P. J. a JUDr. M. P. (kazdy podil 2). Udaje byly opraveny na navrh obou
vlastnikt parcely.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné poukazal na obsah navrhu na opravu
chybného tudaje v katastru, v némz je mj. uvedeno, ze pfedmétna budova byla do tehdejsi
evidence nemovitosti zapsana v roce 1989 na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti a geometrického
planu pro vlastnika Jednotné zemédélské druzstvo ,,Obrancd miru® v Utusicich, se sidlem
Sténovice. Funkéné se nejednalo o budovu, ale o silazni jamu, do soucasné doby na pozemku
zadna budova postavena nebyla a stale se zde nachazi silazni jama. Podle obou navrhovatela
(v fizeni pfed spravnimi soudy vystupuji jako osoby zicastnéné na fizeni) byl zapis proveden
v rozporu s tehdejsimi pravnimi pfedpisy a tedy nezakonné. Spravni organ I. stupné provérenim
zapisu operata a Setfenim na misté zjistil, ze se skute¢né nejednd o budovu, nybrz o silazni
dvojzlab, ktery nema charakter budovy, a tudiZz neni pfedmétem zapisu v katastru nemovitosti.
Navrhu vyhovél, nebot’ z provedeného fizeni je zfejmé, ze se jedna o chybu v udajich katastru
podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini. Zalovany rozhodnutim blize
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni mj. uvedl, Ze podstatou fizeni o opravé chyby je zajistén{ souladu zapist v katastru
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou chyby se ve smyslu § 5 odst. 7 katastralntho
zakona nemeéni pravni vztahy k nemovitostem, pokud jejich zména neni dolozena listinou. V roce
1989 bylo postupovano podle zikona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jej provadéci
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Tyto pfedpisy nijak nevymezovaly, co je pfedmétem evidence, pouze
v § 2 uvedeného zakona je uvedeno, ze v evidenci se vyznacuji veskeré nemovitosti s uvedenim
druhu pozemku, vymér a zpisobu uzivani. V citované provadéci vyhlasce se v pifloze ¢. 1,
odd. B, bodu 5, pism. g) — nezemédélska pida — pro ucely evidence nemovitosti oznacuje
pod druhem kultury ostatni plocha 1 silazni zlab. Podle téchto wustanoveni mél byt
v geometrickém planu uveden druh pozemku ostatni plocha a ne stavebni parcela, jak bylo
provedeno a nasledn¢ zaevidovano v evidenci nemovitosti. Podle § 2 odst. 1 pism. b)
katastralnitho zakona z roku 1992 se v katastru eviduje budova spojena se zemi pevnym zakladem.
Stavebni parcelou se dle § 27 pism. ¢) t¢hoz zakona rozumi pozemek evidovany v druhu
pozemku zastavéné plochy a nadvoif a dle § 27 pism. k) budovou nadzemni stavba, ktera je
prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfesni konstrukei.
Z toho zalovany dovodil, ze silazni zlaby nejsou pfedmétem evidence katastru nemovitosti.
Silazni zlab nenf ani uveden ve vyctu v pfiloze €. 1 k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., na jehoz zikladé by
mohl byt zapsan pod druhem pozemku ,,zastavéna plocha a nadvofi®.

[4] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Plzni tak,
ze rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Soud rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodua a v odavodnéni
svého rozsudku uvedl nasledujici.

[5] Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni afad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného nebo i bez navrhu chybné udaje v katastru, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni
nebo obnové katastru [pism. a)], nebo nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu
méfeni v katastralnf mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pfedpisem [pism. b)]. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
ze by davodem pro opravu udaju v katastru byla n¢ktera ze skutecnosti uvedenych v § 8 odst. 1
pism. b) katastralnfho zakona. Oprava udaji podle pism. a) neni institutem slouzicim k opravé
jakychkoli chybnych tdaji v katastru, nybrz toliko chybnych udaja, které vznikly zfejmym



1 As 64/2009 - 155

omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru. Zfejmym omylem bude pouze takovy omyl, ktery bude jiz
pfi povrchnim zkoumani naprosto evidentni. Bude-li tfeba ke zjisténi omylu provést podrobné
zkoumani pravni upravy ¢i skutkovych okolnosti, o zfejmy omyl se jednat nebude. Krajsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ¢j. 1 As 40/2007 - 103.

[6] Pro posouzeni véci povazoval krajsky soud za podstatné, aby v napadeném rozhodnuti
byly uvedeny skutecnosti, na zakladé¢ kterych by bylo mozné dospét kzavéru o splnéni
¢i nesplnéni podminek § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Z jeho oduvodnéni vsak neni
jasné, kdy k provedeni chybného udaje mélo dojit, zda se tak mélo stat v roce 1989, ¢i v roce,
kdy Zalobce silazni 7lab v drazbé nabyl. Zalovany se zabyval jak pravni Gpravou v roce 1989,
tak pravni upravou dle katastralntho zakona, ktery nabyl ucinnosti az 1. 1. 1993. Katastraln{ zakon
vsak vychazi ze zasady kontinuity zapist, pficemz difve provedené zapisy je mozno upravovat
pouze pii splnéni zakonnych podminek (§ 29 odst. 2 katastralniho zakona). Pokud tedy Zalovany
aplikoval katastralni zakon, pak neuvedl, jakymi tuvahami se fidil pfi posuzovani této zasady
a soucasné aplikaci § 8 citovaného zakona na zapis ucinény pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona. Zalovany ani nijak neodavodnil, z jakjch dévoda mélo byt pochybeni ucinéné v roce
1989 povazovano za omyl zfejmy.

[7] S odkazem na § 2 odst. 1 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a § 3 odst. 1
jej provadejici vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. soud dale konstatoval, ze z nich nelze dovodit zavéry
ucinéné zalovanym. Naopak znich vyplyva, Ze jedinou skute¢nosti rozhodnou pro
zapis do katastru nemovitosti byla v roce 1989 otazka, zda se v pfipadé silazntho zlabu jednalo
¢i nejednalo o nemovitost, tj. samostatnou véc v pravnim slova smyslu. Touto otizkou se vSak
zalovany vubec nezabyval, a proto nebylo prokazano, ze by v roce 1989 doslo k chybnému zapisu
do katastru. Pokud k pochybeni mélo dojit v roce, kdy Zalobce v drazbé¢ silazni Zlab nabyl,
pak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl uvahy, jimiz se fidil pfi vykladu § 29
odst. 2 katastralntho zakona. Zvlasté pak za situace, kdy pfedmétny silazni zlab byl do katastru
zapsan za predchozi pravni Gpravy a zménou byl dotcen toliko udaj o vlastniku nemovitosti.
Ani v této souvislosti zalovany neoduvodnil, pro¢ by uvedené pravni pochybeni mélo byt
povazovano za omyl ziejmy. Poukazal téz na to, ze spravni organy ke zjiSténi skutkovych
okolnosti musely provést mistni Setfeni, o némz v rozporu se zakonem nevyrozumély ucastniky
fizeni. Zalovany té2 nespravné poukazoval na hypoteticky vysledek obnovy katastralniho operitu,
nebot’ se jedna o zcela odlidny institut, vazany na zcela jiné podminky nez aplikace § 8
katastralntho zakona.

II.
Shrnuti argument uvedenych v kasa¢nich stiZnostech

[8] Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost; totéz ucinila i osoba zicastnéna
ad 1. Oba navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany v kasaéni stiznosti uplatnil kasacéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Konkrétné uvedl, Zze uvaha, zda pfedmétnd stavba byla ¢i nebyla zpusobila k zapisu
do evidence nemovitosti v roce 1989, neni podstatna pro posuzovani véci v soucasné dobé.
Pravni dprava provedena od 1.1.1993 katastralnim zakonem je komplexné¢jsi nez uprava
pfedchozi a v § 2 vymezuje, co je pfedmétem evidence v katastru. Podle soucasné pravni upravy
silazn{ zlab nemuze byt pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.
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[10]  Kvytce, ze se nezabyval opravnénim pro aplikaci nyni ucinného katastralntho zakona,
ani neuvedl, pro¢ se v daném pfipadé jednalo o zfejmy omyl, Zalovany uvedl, Ze takové avahy
nepovazoval za nutné uvadét. V soucasné dobé lze provadét opravu chyby pouze
podle soucasnych platnych predpist. Samotny krajsky soud na jiném misté napadeného rozsudku
piipousti, Ze se jednd o opravu chybného udaje v katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, nebot’ uvadi: ,,Z odtvodnéni nevyplyva, ze by divodem pro opravu udaji v katastru byla
ncktera ze skutecnosti § 8 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona.“ Rozhodnuti je v souladu
s definici zfejmého omylu podle rozsudku NSS sp.zn. 1 As 40/2007, protoze chyba vznikla
prave omylem lidského cinitele, lhostejno zda v roce 1989 ¢i v roce 20006.

[11]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, zda byly orgiany geodézie
pii zapisu silazniho zlabu povinny zkoumat otazku, zda se jednalo o samostatnou véc v pravnim
smyslu. Takova povinnost jim nevyplyvala zzadného pravntho predpisu. Listiny,
na jejichz podkladé byl proveden zapis do evidence nemovitosti a nasledné¢ do katastru
nemovitosti, jsou ulozeny ve spisu katastralniho pracoviste Prestice k ¢j. OR-17/2007-434.
Kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalovany spatfuje ve skutecnosti, ze se krajsky
soud odchylil od posuzovani vécné stranky opravnénosti ¢i neopravnénosti zapisu, a zabyval se
formalné pravni strankou. Za nespravny postup povazuje téz to, ze se soud nezabyval divody
uvedené zalovanym ve vyjadfeni k zalobé, na néz odkazal i v zavére¢ném vyjadfeni pfi dstnim
jednani. Samotny zavér rozsudku povazuje zalovany za zmatecny, nebot’ je v ném, uvedeno,
ze soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv se jednani uskutec¢nilo
16.12. 2008. Pokud by muselo byt na zakladé¢ napadeného rozsudku znovu rozhodovano
katastralnim dfadem, muselo by byt rozhodnuto totozné, aniz by se podstatnym zpusobem
ménilo oduvodnéni.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti zalovany odkazal na znalecky posudek T-0251-06,
vypracovany k ocenéni drazenych staveb znalcem L. K. a zejm. na jeho doplnék ¢. 1, jimz znalec
upfesnil popis a ucel stavby jako: ,Nezakryty silazni dvojzlab ohraniceny betonovymi dilci,
podlaha z betonovych panelt. Tak je uvedeno i v kolaudaénim rozhodnuti ¢j. Vyst.513/89,
vydaného ONV Plzen-jih.“ Z téchto listin je zfejmé, ze uvedena stavba nespliuje kritéria pro
budovu podle § 27 pism. k) katastralniho zakona, aby mohla byt podle § 2 téhoz zakona
pfedmétem evidence v katastru.

[13]  Osoba zacastnéna na fizeni ad 1. vyslovné uplatnila kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s. Konkrétné tvrdi, ze soud mél zalobu odmitnout, pfipadné jako nedivodnou
zamitnout, nebot’ neexistovaly podminky fizeni pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti
spravnim soudem. Rozhodnutf o opravé chyb v katastru nemovitosti nezaklada, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurcuje prava nebo povinnosti jiného subjektu, zde zalobce. Pfezkumu ve spravnim

soudnictvi vsak podléhaji pouze rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s, a proto rozhodnuti
zalovaného nenf zpusobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[14] I za situace, kdy soud povazoval odivodnéni zalovaného za nedostatecné, nemél toto
rozhodnutf rusit, nebot’ zrusen{ idaje o zapisu silazniho zlabu jako zemédélské budovy z katastru
nemovitost{ je vsouladu s hmotnym pravem. Soud ve své argumentaci pominul zakladni
skutecnost, ze silazn{ zlab neni samostatnou véci a tedy pfedmétem obcanskopravnich vztahu.
Neexistujici véc nemuze byt pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, a proto zruseni udaje
oném katastru nemovitosti bylo davodné. Pravni nazor o charakteru silazniho zlabu
jako soucasti véci hlavni — pozemku se opira mj. o rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 737/2002. Zjisti-li katastralni dfad nesoulad mezi skuteénym stavem a stavem
zapisu v katastru nemovitosti, mél by sam z moci ufedni provést opravu postupem podle § 7
katastralnitho zakona. Proto i kdyby Zalovany sebelépe odtvodnil aplikaci § 8 odst. 1 pism. a), § 29
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odst. 2 citovaného zakona, ¢ aplikaci piislusnych ustanoveni zikona ¢&. 22/1964 Sb.
nebo vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., bez ohledu na to, zda by aplikace téchto pfedpist byla spravna
¢i nikoli, existoval by vzdy davod pro zruseni udaje v katastru nemovitosti, a to neexistence
evidované véci. Rozhodnuti zalovaného je ve svém vyroku spravné, byt’ je oduvodnéno jinymi
argumenty. Proto neexistoval duvod pro zruseni napadeného rozhodnutf spravnim soudem.

III.
Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢nim stiZnostem

[15] Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Spravni orgiany dle jeho nazoru piesahly
své pravomoci, pokud k vymazu budovy z katastralnfho operatu vyuzily institut fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. Takovou moznost zakon nepfipousti. Proto zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznosti jako nedivodné zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), pfitom neshledal vady, knimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku, zda je rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 katastralntho zakona rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (IV.A.).
Dale se zabyval tvrzenymi vadami fizeni pfed krajskym soudem (IV.B.) a konecné
pak posouzenim spravnosti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (IV.C.).

[18]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

IV.A.
Povaba rozhodnuti o opravé chyb v katastrilnim operitu

[19]  Soud se nejprve zabyval otiazkou soudniho pifezkumu rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, jak ji soudu pfedklada kasacni stiznost
osoby zucastnéné ad 1.

[20]  Vyvoj judikatury v této otazce vyvrcholil usnesenim zvlastntho senatu ziizeného
podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, vydanym
2.9.2004, pod ¢j. Konf 62/2003 - 15 (publ. téz jako ¢.403/2004 Sb. NSS, vsechna zde
cit. rozhodnut{ jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz tento senat konstatoval,
ze k rozhodnuti o Zzalobé proti rozhodnuti spravnitho organu o opravé udaji v katastralnim
operatu je vécné pifslusny soud ve spravnim soudnictvi.

[21]  Na toto rozhodnuti pak navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 4. 5. 2005,
¢j. 2 Aps 3/2004 - 42 (publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), kde hodnotil vztah ochrany pfed ukony
katastralniho ufadu cestou zaloby proti nezakonnému zasahu a cestou zaloby proti rozhodnuti.
Vyslovil, ze: ,,[plokud Nejwyssi spravni soud akceptoval prislusnost soudu cinného ve spravnim sondnictvi
ve vécech pregkumu rozhodnuti spravnibo orgdanu o opravé iidaji v katastrdlnim operdtu podle § 8 zdkona
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& 344/1992 Sb., je tim zaroveri vysloveno, e v takovém spravnim 15zent se roghoduje o verejnych subjektivnich
privech fyickych a pravnickych osob ve smysin § 2 s. 7 s. V" opalném pripadé by prislusnost spravnich soudii
postradala jakékoliv raciondlni opodstatnéni.” Dale v tomto rozhodnuti uvedl, Ze vyuzitim postupu
podle § 8 katastralniho zakona se otevira procesni prostor k pfipadnému podani nasledné soudni
zaloby, pficemz soud pak hodnoti mj. miru dotéeni prav v konkrétnim piipadé. K tomu je tfeba
posoudit, zda a k jakému zasahu do prav dochazi rozhodnutim o opravé chyb v katastralnim
operatu.

[22]  Povahou rozhodnuti o provedeni, resp. neprovedeni opravy udaja v katastralnim operatu,
se dale zdejsi soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 8.8.2000, ¢&.2 As58/2005 - 125
(publ. pod €. 986/2006 Sb. NSS), z n¢hoz vyplyva, ze rozhodnuti o neprovedeni opravy tudaja
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s.

[23]  Namitka podle § 103 odst. 1 pism. c) spocivajici v tvrzeni, Ze ve véci nebyly splnény
podminky fizen{ a Zaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta, proto neni davodna.

IV.B.
Twrzené vady rizent pred sondem

[24]  Soud se dile zabyval zalovanym tvrzenymi vadami fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalovany tyto vady spatiuje jednak v tom, Ze se soud
nezabyval davody, jez zalovany uvedl ve svém vyjadfeni k Zalobé, a dale ve zmatecném
oduvodnéni, v némz je uvedeno, ze soud rozhodl bez jednani, pfrestoze jednani ve véci prob¢hlo.
Soud se téz pry mél odchylit od posuzovani vécné stranky véci a namisto toho se zabyval
formalné pravni strankou.

[25]  Pokud jde o udajnou zmate¢nost oduvodnéni, pak je nutno konstatovat, ze soud v ném
na strané 6 i na stran¢ 9 citoval § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., zaroven ale poukazal i na odst. 3
t¢hoz ustanoveni, podle n¢hoz pro vady fizeni muze soud zrusit napadené rozhodnuti
1 v pfipadé, kdy tyto vady vyjdou najevo pifi jednani. Nelze tedy pfisvédcit zalovanému v tom,
ze by postup soudu byl zmateény jen proto, ze doslova cituje ustanoveni soudniho fadu
spravnfho. Je samozfejmé nepochybné, Ze postupu podle § 76 s. f. s. lze vyuzit i tehdy,
pokud jednani pfed soudem probchne (§ 76 odst. 3 s. 1. s. i fine).

[26]  Zalovanému nelze pfisvédéit ani v dalsich tvrzenych vadach fizeni pred soudem,
protoze nezohlednéni davodu uvedenych ve vyjadfeni zalovaného k zalobé nemuze byt vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. Je to zalobce, kdo urcuje rozsah a meze pfezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a proto nevypofada-li se
soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a sflu svého pravntho nazoru,
nikoli v8ak zatizit své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti. Ani skutecnost, ze se
soud zabyval, slovy Zalovaného, toliko ,,formalné pravni strankou rozhodnuti, nepfedstavuje
vadu ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, nebot’ je-li zavér soudu logicky a odavodnény,
pak se muze jednat toliko o nespravné posouzeni pravni otazky (k tomu srov. cast IV.C.),
nikoli v§ak o nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[27]  V této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze 1 osoba zucastnéna ad 1. ve své kasacni stiznosti
uvedla, Ze za spravny povazuje pouze vyrok rozhodnuti spravnich organt, nikoli vsak
jeho oduvodnéni, nebot’ dle ni bylo nespravné uzito § 8 katastralniho zakona namisto provedeni
revize podle § 7 téhoz zakona.
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I.C.
Posouzent prezonmatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[28]  Podstatou pravni otazky, kterou mél krajsky soud posoudit nepravné, je, zda rozhodnuti
zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni aplikace § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona, tedy v tom, zda v daném piipadé slo o zfejmy omyl v zapisu do katastru
nemovitosti.

[29]  Jak uvedl krajsky soud i zalovany, vymezenim pojmu ,,zfejmy omyl® se zdejsi soud jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103. V ném bylo konstatovano:
WINeuriaty pojem remy omyl je tudi potreba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim piipadem. Obecné sem Ize
garadit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti — zepména pripady chyb v psani a pocitini,
Jako zapis jinych iidaji, dpis didaji neobsagenych v podkladové listiné & napt. i opomenuti apsat tidaj
v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris — napr. dpis pravnibo vtabu, ktery prdavni id
nend, (i dpis skutetnosti na akladé listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrilnim zdkonem).
Tento omyl bude piitom pravidelné 3prisoben cinnosti pracovnika katastrn. Omyl je totig charakteristicky vZdy
tim, %e je vném obsagen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napf. zménu pravni upravy zapisd
do katastru, & guileni katastrilniho operdtn v diisledkn pogdrn & povodné: de nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou rejmého omylu, nybrg cestou revize & obnovy katastrdlnibo operdtn)” (zvyraznéni
doplnéno).

[30]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zména pravni Upravy zpusobujici nesoulad zapisu se
skute¢nym stavem sama o sobé¢ zfejmym omylem neni. Jestlize krajsky soud zalovanému vytkl,
ze z jeho rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké pravn{ dpravy a kjakému datu zfejmost omylu
posuzoval, pak postupoval spravné. Nespravné je naopak tvrzeni Zalovaného, ze uvaha,
zda pfedmétna stavba byla zpusobila zapisu do evidence nemovitosti podle pfedchozi pravni
upravy, je nepodstatna. Pokud totiz zapisu zpusobila byla, pak se nemohlo jednat o zfejmy omyl,
jenz by bylo mozné opravit postupem podle § 8 katastralnfho zdkona. Pokud za zfejmy omyl
povazoval zalovany az pozdéjsi zapis do katastru, pak z odivodnéni rozhodnuti opét neni zfejmé,
jak k takovému zavéru dospél.

[31]  Krajsky soud zalovanému opravnéné vytkl, Ze z jeho rozhodnuti neni zfejmé, ktery zapis
povazuje za ziejmy omyl. Jestlize zalovany na strané 4 a 5 svého rozhodnuti soucasné posuzuje
pfedchozi i soucasnou pravni dpravu, aniz by jednoznacné vyjadfil, k jakému datu a jakému
zapisu se jeho uvaha vztahuje, pak nelze neZ pfisvédcit zavéru, Ze jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[32)  Sam zalovany pfitom ve svém rozhodnuti dal na strané¢ 5 najevo variantni zpusob
napraveni nesouladu zapisu se skutecnym faktickym i pravnim stavem, nebot’ zminil moznost
obnovy ¢i revize katastralniho operatu podle § 7 katastralniho zakona (prvni odstavec na s. 5).
V tomto procesnim stadiu fizeni ve véci nicméné nelze pfedjimat spravnost ani mozny vysledek
takového postupu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[34] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. Zalovany a osoba zic¢astnéna ad 1., ktef neméli v tomto soudnim fizeni uspéch,
nemaji na jejich nahradu pravo, uspésnému zalobci jsou zaroven povinni zaplatit na nahradé
naklada fizeni kazdy jednu polovinu z ¢astky 2400 K¢, a to za jeden ukon pravni pomoci
(pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu) ve vysi 2100 K¢ a na nahradé hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Uvedenou ¢astku jsou sté¢zovatelé povinni zaplatit do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zalobcovy zastupkyné, Mgr. Alice Benesové, advokatky se sidlem
Miru 17, Rokycany - Stfed. Osoba zicastnéna na fizeni ad 2. nema na nahradu nakladu fizeni
pravo (§ 60 odst. 5 a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





