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USNESEN I

Zvlastni senit zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
onavthu Okresniho soudu ve Zliné na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a Krajskym soudem v Brné, a dalsich ucastnifka sporu vedeného u Okresniho soudu
ve Zliné pod sp. zn. 17 C 127/2003, o schvaleni dohody o vydini nemovitosti: zalobkyné a) J.
L., b) A. B,, jako procesni nastupkyné pavodni zalobkyné L. S., a Zalovanych 1) Pozemkovy
fond Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a, 2) Obec Spytihné&v se sidlem
Spytihnév 359, 3) Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 42,

takto:

Pifislusny krozhodnuti o navrhu zalobkyné podaném dne 16. 4. 2003 u Okresniho
soudu ve Zliné a vedeném pod sp. zn. 17 C 127/2003 je soud v obc¢anském soudnim fizen.

Oduavodnéni:

Okresni soud ve Zlin¢ se navthem dorucenym dne 22. 6. 2009 domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc, ktery vznikl ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Krajskym soudem v Brné, ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 17 C 127/2003.

Ze spisu vyplynulo:

Dopisem ze dne 25. 10. 1991 uplatnila zalobkyné u Okresntho pozemkového ufadu ve Zline
restitucni narok na vydani nemovitosti v katastralnim tzemi Spytihnév ve smyslu § 9 zakona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude®), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku.

Pozemkovy tdfad rozhodnutim ze dne 17.8.2001, &. PU202/01 E, k navrhu Zalobkyné
dohody o vydani nemovitostl neschvalil

Proti tomuto rozhodnut{ brojila zalobkyné spravni zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 10.2.2003, ¢&.29 Ca397/2001 - 22, Zalobu odmitl. Uved],
ze od 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, doslo ke zméné
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pravni upravy spravnfho soudnictvi. Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Rozhodovana véc ale nema vefejnopravni chamkter,
nebot’ vyplyva z obcanskopravnich vztahd, a proto o ni ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi. Zaroven zalobkyni poucil
o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci usneseni zalobu proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu u okresnfho soudu.

Zalobkyné pak podle tohoto pouceni podala dne 16. 4. 2003 u Okresniho soudu ve Zliné
jako soudu ¢inného v obcanském soudnim fizeni navrh na zahajeni fizeni. Domahala se zruseni
rozhodnuti pozemkového ufadu a schvaleni obou dohod o vydani, resp. nevydani pozadovanych
nemovitost.

Oktesni soud ve Zliné nejptve usnesenim ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 17 C 127/2003 - 29, zalobu
odmitl, protoze byla podana opozdéne.

Krajsky soud v Bmné jako civini soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 4. 2000,
¢j. 18 Co 57/2006 - 41, toto usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Zze se zaloba neodmita.
Shledal, Zze usnesenim Krajského soudu v Brné (jako soudu spravnfho) ze dne 10. 2. 2003
se zalobkyni nedostalo takového pouceni, ze kterého by vyplyval hmotnépravni charakter lhuty
pro podani zaloby v obcanském soudnim fizeni; toto neuplné pouceni ma za nasledek poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces.

Poté o veéci znovu jednal okresni soud; z protokolu o jednani pfed nim (31.7.2007)
vyplynulo, ze zalobkyné ,upravila alobni petit s obledem na soucasné néni prisiusnych ustanoveni o. s. r:
§ 244 a ndsl. tak, e se domdiba vydani rozhodnuti o tom, e pogemky, kieré jsou specifikovany v Zalobé, se ji
vydavaji a %e Zalobkyné se stavd jejich viastnici”. Okresni soud poté rozsudkem ze dne 7.8.2007,
¢j. 17 C127/2003 - 111, rozhodl, Ze ,Zaloba, kterou se Zalobkyné domihala urieni, Ze se Zalobkyni
vyddvaji do viastnictvi predmémé pozemky v katastrilnim sizemi Spytibnéy, se zamiti“. Dospél k zavéru,
ze spravn{ organ rozhodl o restitu¢nim naroku zalobkyné spravné, nebot’ Zalobkyné nedarovala
své pozemky statu v tisni.

K daliimu odvolani proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Bmé jako civilni soud odvolaci
dne 19.9.2008, ¢.18 Co 271/2007 -130, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc vratl
okresnimu soudu znovu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v odtvodnéni mj. uvedL:

o Vyddni nemovitosti povinnymi osobami osobdm oprivnénym podle 3ikona o prdé je svon povahou vztabem
oblanskopravnim. Pro feSeni spori a jinyeh pravnich véci 3 téchto pravnich vztahi vyplyvajicich je samotnym
gdkonem o pidé dina pravomoc spravnich organd. |de tak o vyjimkn 3 pravidla vysloveného ust. § 7 odst. 1 o. 2,
Ze spory g obéanskopravnich vtabi projedndvaji a rohoduji sondy, kteron toto ustanoveni pripousti, kdyg jebo
gdvér zni: ,pokud je podle Jikona neprojednavaji a neroghoduji jiné orginy. “ Soud tak miige takovy spor podle
§7 odst. 2 0. 5. 1° projednat a rozhodnont jen 3a podminek uvedenych v listi pdté o. s. v. (§ 244 odst 1
a ndsl. o. 5. 1%). Predpokladem: pro projednani takové véc soudem je prdavni moc rozhodnuti spravnibo organm.
Rozhodnutim spravniho orginn se podle odvolacibo soudu rozunmi rozhodnuti ve véci samé, tedy roghodnuti
gdvérelie,

Zavérenym rozhodnutim o ndarokn na vydani nemovitosti podle dkona o pidé je ag rzhodnuti vydané
pozemkovym ditadem podle § 9 odst. 4 dkona o prdé. K jeho vydini json predpoklady tehdy, nedojde-li mezi
povinnou a opravnénou osobou k dohode o vydini, nebo neni-li jejich dohoda schvalena ani pozemkovym siradem,
anti soudem ve spravnim soudnictvs.
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V" pripadé Zalobkyni uplatnéného ndarokn na vyddani pogemksi podle zdikona o pidé pogemkovy rirad
zdvérecné roghodnuti podle Jikona o prdé dosud nevydal. Rozhodnutim e dne 17. 8. 2001 ,,pouze” neschvalil
dohodu, kterou uzaviela alobkyné s povinnymi osobani. Toto roghodnuti mize podle § 9 odst. 3 zdkona o piidé
na ndavrh icastnika rizent prezkonmat sond. V'ghledem k této moZnosti prexkounini roghodnuti pogenkového
tiradu o neschvdleni dobody soudem, je 3rejmé, a e rozhodnuti pogemkového iitadn mige nabyt privni moc
ag po uplynuti lhity k podini ndavrbu na prezkoumant soudem, resp., je-li ndavrb podan, ag po roghodnuti soudn.
Soudem, ktery mi piezkoumat nepravomocné rohodnuti poemkového diradu o neschvaleni dohody o vydani
nemovitosti podle § 9 odst. 3 zdkona o prdé, nemiizge byt jiny soud, nes sound projedndvajici véci spravnibo 1izeni
podle zikona & 150/2002 Sb., soudni iid sprivni. Nemige to byt soud projednavajici véei podle Cisti
pdtéo. 5. 1, nebot’ fento by memobl, v pipadé, e by po prezkoumini dobodn také neschvdlil, dostit
ust. § 9 odst. 3 dkona o prdé — vritit véc poemkovénm tiradu k rozhodnuti podle § 9 odst. 4. Oblansky
soudni vdd v &sti paté rohodnuti o vriceni véci spravnimn orginn nenmoZringe.

Odyolaci soud v dané véci dospél k zdavérn, se neni dina pravomoc soudu novu projednat podle idsti paté
0. 5. 1- vé;, o které nebylo pozemkovym diradem dosud vydano dvérecné rozhodnuti. Vémé projedndni Zaloby
soudem proniho stupné proto nebylo sprivne.*

Okresn{ soud ve Zliné poté podal zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetenéniho sporu
mezi soudy spravnimi a soudy v obcanském soudnim fizeni. Pfevzal ve strucné podobé zcela
argumentaci odvolacitho soudu. Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze piisluSnym vydat
rozhodnuti o Zzalobé proti napadenému rozhodnuti spravnfho organu je soud ve spravnim
soudnictvi, a ze se rozhodnuti Kmjského soudu v Brmé ze dne 10. 2. 2003 (soudu spravniho)
o odmitnuti spravni zaloby zrusuje.

Zvlastni senat predev§im nemohl pfehlédnut rozpor mezi puvodnim navrhem Zzalobkyné
ajeho naslednymi zménami. V zalobé dorucené Okresnimu soudu ve Zlin¢ 16. 4. 2003
se zalobkyné domahala vydani rozsudku jednak na zruseni rozhodnuti Okresniho pozemkového
ufadu ze dne 17. 8. 2001, kterym tento ufad neschvalil dohodu o vydani nemovitosti, jednak
schvaleni pfedlozenych dohod.

V pribéhu jednani pfed okresnim soudem dne 31.7.2007 vsak zalobkyné tento petit
zménila, jak shora citovano; zaloba tak byla zménéna na Zzalobu na vydani nemovitosti.
K této zméné se okresni soud nevyjadfil a nevyslovil, zda ji pfipousti nebo nepiipousti
(§950.s.£). Pro rozhodnuti okresniho soudu bude tedy urcujici stanovit, ¢eho vlastné
se zalobkyné domahd a o ¢em m4 soud rozhodnout.

Zalobkyné byla oprivnéna za fizeni se souhlasem soudu zménit Zalobu. Souhlas soudu
s navthovanou zménou zaloby je nutny proto, aby byla pfipusténa pouze zména,
ktera je zalobcem procesné relevantnim zpusobem formulovana a jejiz pfipusténi neni v rozporu
s hospodarnosti fizeni. Soud o zméné Zaloby rozhoduje usnesenim.

Okresni soud vSak projednal Zalobkyni zménénou zalobu a rozhodl o ni, aniz by postupoval
v souladu s § 95 o. s. & Okresn{ soud nadto vyslovil rozsudkem , Ze ,Zaloba, kteron se $alobkyné
domdha urient, e se Zalobkyni vyddva do viastnictv pozgemek, se amiti“. Z. toho vyplyva, ze okresni soud
nerozhodl o puvodnim navrhu (ma schvaleni dohody), ani o navrthu po zméné (na ,,vydani®),
ale o navrhu na urceni, ktery podan nebyl, nadto, aniz by se zménou petitu Zaloby zabyval.
Takovy postup pominul ve svém rozhodnuti o odvolani i odvolaci soud (zrusil rozhodnuti
okresnfho soudu z jinych davodu).



Konf 64/2009 - 10

Zv1ast je tfeba zduraznit, ze pro urceni pfislu§nosti soudu ma formulace petitu zcela zasadni
vyznam.

Zvlastni senat proto musel nejprve zhodnotit, zda bude fesit pfislusnost soudt u ptivodniho
navrhu tykajiciho se schvaleni dohody nebo navrhu po zméné. V této otazce je urcujici, ze krajsky
soud rozsudek okresniho soudu ze dne 7. 8. 2008 zrudil, a okresni soud bude proto ve véci
rozhodovat znovu o puvodnim navrhu podaném u okresniho soudu 16. 4. 2003 (pfitom
nepfehlédne, Ze zalobkyné se petitem domaha jednak schvaleni dohody, jednak ,zruseni
rozhodnuti* pozemkového ufadu).

Pokud by ov§em v novém fizeni (po druhém vraceni véci odvolacim soudem) okresni soud
zménu zaloby pfipustil, nedaly by se jiz pouzit nasledujici pravni zavéry, které se tykaji
schvalovani dohody podle § 9 odst. 3 zakona o pudé.

O rozhodovani soudu dle § 9 odst. 3 zakona o pudé uvazil zvlastni senat takto:

Podle § 9 odst. 2 zakona o puad¢ podléha dohoda schvaleni pozemkovym tfadem formou
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Jak spravné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
13.2.2003, ¢j. 5A 120/2001 - 24 (dostupny na www.nssoud.cz) ,,mzbodnuti pozemkového diradu
0 schvdleni dohody o vyddni nemovitosti je rozbodnutim o viastnickém pravu k nemovitosti. Spravni orgdany
v téchto vécech rozhoduji o soukromych privech, jejich soudni ochrana je ajisténa postupem podle § 244
a ndsl. o. 5. 1- ve znéni ddnném po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v cwilnim izeni soudnim
a nikoliv ve spravninm soudnictvi*.

Neni-li dohoda schvalena, podle § 9 odst. 3 zakona o pidé rozhodnuti pozemkového uradu
o neschvaleni dohody pfezkouma na navrh ucastnika soud. Jestlize ani soud dohodu neschvali,
vrati véc pozemkovému ufadu k rozhodnuti ve véci, ktery pak (autoritativné) rozhodne
o vlastnictvi. Pfislusnosti k rozhodovani zalob brojicich proti rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zdkona
o pudé¢ se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9. 2003, ¢.7 As 2/2003 - 69,
a zvlastni semit v usneseni ze dne 22.6.2004, ¢j.Konf123/2003 -7. Jak zvlastni senat,
tak 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze rozhodl-li pozemkovy tfad postupem
podle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢ o tom, zZe urcita osoba neni vlastnikem nemovitosti,
na které podle tohoto zakona uplatnila nirok, muize se takova osoba domahat vydani nemovitosti
zalobou podanou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu proti osobé povinné.

Zvlastni senat (a podle dostupné judikatury ani spravni soudy) vsak dosud nevyslovil pravni
nazor k tomu, zda je k ,,pfezkoumani rozhodnuti o neschvaleni dohody* podle § 9 odst. 3 zakona
o pud¢ pifslusny soud v obcanském soudnim fizeni nebo soud spravni.

Pfedevsim je tfeba vzit v uvahu, ze formulace ,,pfezkoumani rozhodnuti o neschvaleni
dohody* je formulaci, kterd nekoresponduje souc¢asnému pravnimu stavu (po reformé acinné od
1. 1. 2003 piijetim soudnitho fadu spravniho a soucasné provedené novelizaci paté casti
obcanského soudniho fadu), ale neodpovida ani pravnimu stavu po obnoveni spravniho
soudnictvi novelou obéanského soudniho fidu provedenou zikonem ¢ 519/1991 Sb,
ktera nabyla ucinnosti jiz 1. 1. 1992. Zakon o pud¢ byl pfijat dffve (Gc¢innost 24. 6. 1991), a pasaz
§9odst.3 o ,pfezkoumani rozhodnuti tak odpovidala pravnimu stavu jeSté¢ starsimu,
totiz puvodni hlavé ctvrté casti ¢tvrté obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném
do 31.12. 1991 (,,pfezkoumani rozhodnut{ jinych organt“ v ¢asti o opravnych prostredcich).

Zakon o pudé byl sice nékolikrat novelizovan, ale vykladanych ustanoveni se tyto novely
nedotkly. To pohfichu vedlo k tomu, Ze bez znalosti pravniho vyvoje je uz nyni uprava stézi
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srozumitelna, protoze se dovolava jiz historického institutu ,,pfezkoumani rozhodnuti®,
které po roce 2003, a dokonce jiz po roce 1992 nemaji v procesnim pravu svij odpovidajici
odraz. Prispiva k tomu ostatné i to, ze fizeni v naprosté vétsiné pozemkovych restituci bylo
jiz pted rokem 2003 skonceno.

Od 1.1.1992 po obnoveni spravniho soudnictvi byla pavodni ¢tvrta hlava ctvrté casti
obcanského soudniho fadu (jejihoz institutu ,,prezkoumani rozhodnuti“ se pravé zakon o pudé
stale dovolava) zrusena a spravnl soudnictvi bylo upraveno v nové casti paté kodexu (,,Spravni
soudnictvi®). 'V té dobé vsak - na rozdil od dneSniho stavu po reformé ucinné
od 1. 1. 2003 - ve spravnim soudnictvi byly projednavany zaloby (druha hlava paté ¢asti o. s. f.),
piipadné opravné prostredky (tfeti hlava paté c¢asti o. s. f., viz také § 9 odst. 6 zakona o pudé,
podle n¢hoz proti rozhodnutim pozemkového ufadu podle odstavea 3, 4 a 5 bylo mozno podat
opravny prostfedek k soudu) proti rozhodnutim spravnich organt bez ohledu na to, zda spravni
organ rozhodoval véc svou povahou vefejnopravni (coz je pravidlem), anebo véc prava
soukromého (v piipadé nékterych zvlastnich uprav).

Uprava v letech 1992 - 2002 tedy co do pifslusnosti soudt a co do procesnich postupu viibec
neznala pravni dualismus a nerozliSovala, jestli rozhodnuti spravniho organu se vyslovilo o otazce
prava soukromého nebo prava vefejného. Platilo tedy, Ze soudy c¢inné ve spravnim soudnictvi
jsou vécné pifslusné pro rozhodovani o zalobach (opravnych prostfedcich) proti rozhodnutim
spravnich organt vSeobecné, lhostejno, zda jde o véc prava vefejného nebo prava soukromého.
Jen na okraj se poznamenava, ze nékolik legislativné malo zdafilych pokusi o vyjimku
(§ 97 energetického zikona ¢. 458/2000 Sb. a § 102 tehdy platného telekomunika¢niho zikona
¢. 151/2000 Sb.) jen toto pravidlo potvrzovalo.

Rozdéleni piislusnosti mezi soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi a soudy ¢inné v obc¢anském
soudnim fizeni podle toho, zda spravni organ rozhodl véc prava vefejného ¢i véc prava
soukromého, pfinesla az reforma spravniho soudnictvi u¢inna od roku 2003.

Rozhodovani pozemkovych ufada ve vécech zdkona o pudé, presnéji feceno predevsim
rozhodovani o schvalovani dohod (§9 odst.2) a rozhodovani o vlastnickém pravu
k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé¢ nedoslo (§ 9 odst. 4), je rozhodovanim ve véci
prava soukromého; tato otazka je mimo pochybnost a byla jiz opakované judikovana. Nebyt
specialni kompetencni upravy v zakoné o pudé, jimz zakonodarce rozhodovani svéfil spravnimu
organu (pozemkovému ufadu), s dmz pocita §7 odst. 2 0. s. f., nilezelo by - pokud
by zakonodarce o kompetenci spravnfho organu pomlcel - rozhodovani do pravomoci soudu
(§ 7 odst. 1 0. s. £.); stov. k tomu ¢l 90 @ consr: &. 79 odst. 1 Ustavy.

Pravni pomér, ktery vznikda mezi osobou povinnou a osobou opravnénou uzavienim
smlouvy o vydani nemovitosti (nebo autoritativhim spravnim rozhodnutim o vlastnictvi
k nemovitosti) je tedy pomérem prava soukromého a nic na tom neméni to, ze dohodu schvaluje
spravn{ organ (pfipadné rozhoduje tam, kde k dohodé nedoslo); stejné tak na tom nic neméni to,
ze pfed rokem 2003 o zalobach (resp. o opravnych prostfedcich) proti rozhodnutim
pozemkovych ufadu v téchto vécech rozhodovaly pouze soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi.

Protoze tedy jde o véci soukromopravni, je podle soucasného pravniho stavu dana vécna
piislusnost soudu cinnych v obcanském soudnim fizeni, které budou pfislusné rozhodnout
postupem podle § 244 a nasl o.s. & jak v pifipadé¢, kdy uzavienou dohodu mezi osobou
opravnénou a osobou povinnou pozemkovy ufad neschvali (§ 9 odst. 3 zikona o pudé),
tak v pfipadé, kdy pozemkovy ufad o vlastnictvi rozhodl, protoze k dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4).
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Pofad spravnich instanci je tu v dasledku vyslovného poukazu na fizeni soudni vyloucen
(srov. k tomu také pfechodné ustanoveni § 129 s. f.s.).

Krajsky  soud (civilni) v  rozhodnuti o odvolani sice spravné¢  dovodil,
ze tu jde o obc¢anskopravni vztah, jeho dalsi ivahy jsou ale mylné.

Argumentuje-li tim, ze aby byla dina pravomoc civilntho soudu v fizeni podle casti paté
o.s.f., musi tu byt konecné (zavére¢né, pravomocné) rozhodnuti spravniho organu
a tim je jen rozhodnut{ o vlastnictvi k nemovitosti, nikoli rozhodnuti o neschvaleni dohody
(a dovozuje z toho, ze v pfipadé neschvaleni dohody je dana pifisluSnost soudu spravniho,
ktery také muze dohodu schvalit ¢i neschvalit - a v takovém piipadé vratit véc pozemkovému
ufadu k rozhodnuti podle § 9 odst. 4), neni takova argumentace spravna. Krajsky soud ptehliZi,
ze v pifipad¢é neschvaleni dohody pozemkovy ufad vydava rozhodnuti konecné a pravomocné.
Proti takovému rozhodnuti nebyl a neni pfipustny opravny prostfedek v cesté¢ spravni
(v dasledku  délené pravomoci, § 9 odst. 6), fizeni pfed spravnim orginem kondi,
a rozhodnuti - proti kterému tedy neni pfipustné odvolani - nabyva pravni moci. Nadto
rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti (§ 9 odst. 4), které by pozemkovy ufad vydaval tehdy,
pokud by ani soud dohodu neschvalil, neni rozhodnuti konecné, jimz by se ,,zavrSovalo® fizeni
zahajené pfedlozenim dohody, ale jde o rozhodnuti vydavané v fizeni zcela samostatném
(obvykle bez souvislosti s dohodou, k niz tam, kde pozemkovy tfad o vlastnictvi rozhodoval,
zpravidla nedoslo), a s jinym pfedmétem fizeni.

Krajsky (civilnf) soud se myli i v tom, pokud ma za to, Ze by nemohl - pokud by on sim
dohodu neschvalil - véc vratit pozemkovému ufadu k rozhodnuti. Nelze totiz mit za to,
ze vSechny pravomoci soudu v fizeni podle ¢asti paté o.s.f jsou vyCerpany procesnim
instrumentariem procesniho kodexu. Jestlize - tfebaze i zvlastni senat nepovazuje takovou upravu
za legislativné kvalitni - ,,pfirasta® soudim néjaka zvlastn{ pravomoc podle pfedpist specialnich,
nelze od ni odhlédnout s poukazem na to, ze na takovy postup obcansky soudni fad snad
nepamatuje. V posuzované véci tak jde o pravomoc schvalit dohodu, kterou neschvalil
pozemkovy tfad; to proto, ze s touto pravomoci soudu zakon pocita (§ 9 odst. 3 zakona o pudé),
a také pravomoc - neschvali-i dohodu ani on - véc vratit pozemkovému ufadu k vydani
rozhodnuti ,,0 vlastnictvi®.

Jen pro uplnost se dodava, ze v posléze uvedeném piipadé pozemkovy dfad zahaji spravni
fizeni a rozhodne, pficemz i v tomto piipadé je fizeni pfed spravnim organem v dusledku
specialni upravy zakona o pud¢ vedeno v jediné instanci a konci pravomocnym rozhodnutim.
Je na tucastnicich fizeni, aby se domahali na soud¢ postupem podle ¢asti paté o. s. f. projednani
téze véci. (K nékterym specidlnim piipadim rozhodovani pozemkovych ufadd a souda
podle zakona o pudé srov. dile také Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Linde, Praha 1996, str. 242
a nasl., dale Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentaf. 5. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1240 a nasl., str. 1247 a literatura tam uvedena).

Zvlastni senat proto uzaviel, ze k projednani puvodni zaloby podané u Okresniho soudu
ve Zline 16. 4. 2003 je vécné pifslusny tento okresni soud. Zvlastni senat - jak bylo opakované
pfipomenuto - rozhoduje o kompetencnim konfliktu mezi soudem civilnim a spravnim,
ktery tu je, ovéem jen podle stavu, vzniklého zrusenim rozhodnuti okresniho soudu soudem
odvolacim a vraceni k novému fizeni za situace, kdy okresni soud zatim nerozhodl o tom,
zda pfipusti zménu petitu ve smyslu pfednesu zalobkyné u jednani dne 31.7.2007; v takovém
piipadé by se pfirozené¢ uvahy zvlastniho senatu nesly smérem jinym.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastntho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Ddle bude tedy Okresni soud ve Zliné¢ pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. srpna 2010

JUDt. Pavel Vrcha.
pfedseda zvlastnfho senatu





