9 As 63/2009 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: Mgr. J. K., zastoupeny Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem se sidlem
Trocnovska 2a, Ostrava - Pfivoz, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2009, ¢.j.952/2008-160-SPR/5, ve véci pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 2 Ca 4/2009 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 2 Ca 4/2009 — 17,
bylo zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem (dale téz ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  spravntho  organu  ze  dne  20. 1. 2009,
¢. j. 952/2008-160-SPR/5; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 6. 10. 2008,
¢. j. MHMP/614189/2008-Kat. Duvodem pro zastaveni fizeni méstskym soudem
ve shora uvedené véci bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

Pii podani zaloby Zzalobce nezaplatil soudni poplatek za zalobu ve vécech
spravnfho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu, ktery dle sazebniku poplatka
obsazeného v piiloze k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini 2000 K¢ [polozka
14a, bod 2. pism. a)]. Vzhledem k tomu, Ze i pfes opakované vyzvy méstského soudu
ze dne 20. 2. 2009 (¢. 1. 8 spisu) a ze dne 15. 4. 2009 (¢. . 13 spisu) nebyl soudni
poplatek zaplacen, méstsky soud fizeni zastavil. Soudni poplatek byl dle zaznamu
o jeho slozen{ zaplacen az posléze, a sice dne 18. 6. 2009, tj. po nabyti pravni moci
usneseni o zastaven{ fizeni dne 11. 6. 2009 (viz dorucenka zalozena na ¢. 1. 18 spisu).

Nasledn¢ bylo proto v zahlavi oznacenym usnesenim méstského soudu
rozhodnuto tak, Zze z uctu mestského soudu se stézovateli vraci soudni poplatek
vevysi 2000 K¢, kteryza zalobni navrth zaplatil. Jak vyplyva z odavodnéni
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tohoto usneseni, méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pifipadé nejsou splnény
podminky § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého: ,,Usneseni o zastaveni
1izeni pro nezaplaceni poplatkn 3rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
Spravnibo soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdesi do konce
Ihiity k odpolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni
poplatkn pravni moci, Zanikd poplatkovd povinnost.

V daném piipadé byl totiz soudni poplatek zaplacen az poté, kdy vyse citované
usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci (viz vyse), a proto zanikla poplatkova
povinnost zalobce a bylo rozhodnuto o vraceni tohoto poplatku. Vzhledem k tomu,
ze vtomto rozhodnuti bylo uvedeno pouceni, Ze proti nému lze podat kasacni
stiznost, sté¢zovatel tuto stiznost podal.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, pfedevsim pak, zda je proti napadenému
usneseni méstského soudu ze dne 9. 7. 2009 kasacni stiznost piipustna.

Rozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svoji podstatou nalezelo
do vykonu statni spravy. Zfejmé vSak z praktickych davodu, pfedevsim se zfetelem
na ¢asto tuzkou souvislost s vlastnim rozhodovanim, svéfuje zakon o soudnich
poplatcich rozhodovani o soudnich poplatcich soudim (§ 3 tohoto zakona). Kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni méstského soudu ze dne 9. 7. 2009 bylo vydano jakozto
soucast fizeni ve spravnim soudnictvi a je tedy rozhodnutim ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.). V tomto sméru je nepodstatné, ze rozhodnuti
se opira predevsim o jiny zakon nez s. f. s.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat dalsi pravni otazkou,
zda v daném pfipadé neni zdkonem, konkrétné¢ v § 104 s.f.s., kasacni stiznost
prohlasena za nepfipustnou.

Jak vyplyva pfedevsim z § 57 odst. 1 s. f. s., mezi naklady fizeni spadaji i soudni
poplatky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném pfipadé rozhodnuti o vraceni
soudnfho poplatku, je tedy rozhodnutim o nakladech fizeni. Protoze rozhodnuti
méstského soudu ma pouze jeden vyrok, jehoz obsahem je vraceni poplatku,
proti kterému sméfuje kasacni stiznost, je tato stiznost podle § 104 odst. 2 s. f.s.
nepfipustnd; shodné¢ srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 2. 2007, C.j. 8 As 25/2006 - 144, dostupné  na www.nsoud.cz.,
které bylo pfedmétem prezkumu i ze strany Ustavniho soudu, jenz ve svém usneseni
ze dne 23. 5. 2009, sp. zn. L US 1182/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
potvrdil pravni zavéry zdejstho soudu s tim, ze jsou zcela v souladu se zdkonem
a nespatfuje v nich zasah do prava na piistup k soudu.

V tomto ohledu je tfeba soucasné poznamenat, ze ani nespravné pouceni
méstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost,
nemuze zalozit jeji pfipustnost; srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
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ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 306, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS

a dostupné téz na www.nssoud.cz.

Ze vsech téchto davodia Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jakozto
nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s.].

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze o tomto navrhu samostatné nerozhodoval, nebot’ ma
za to, ze pifi odmitnuti kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbyte¢né; pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti muze pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Co se tyce navrhu stézovatele na spojeni véci vedené pod sp. zn. 9 As 62/2009
a nyn{ projednavané véci vedené pod sp. zn. 9 As 63/2009, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na ustanoveni § 39 odst. 1 s. . s. s tim, Ze v obou pifipadech je sice pfedmétem
sporu shodné otazka soudniho poplatku, avSak v prvém pifpadé se jedna
o nezaplaceni soudnfho poplatku (a z toho plynouci dusledky v podobé zastaveni
fizeni), zatimco v pfipadé druhém jde o vraceni soudniho poplatku (zaplaceného poté,
co jiz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni). Z toho plyne také rozdilné odiavodnéni
rozhodnuti méstského soudu v obou vyse specifikovanych vécech, jez dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nevykazuji skutkové souvislosti vyzadujici jejich spojeni
ke spole¢nému projednani.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle které¢ho zadny z tcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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