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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: Ing. Bedfich Chaloupka, se¢ sidlem Husova 13, Plzen, spravce konkursni
podstaty upadce HODETA, spol. s.r.o., se sidlem Masarykova 415, Domazlice,
zastoupené¢ho JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen,
proti Zalovanému: Financni ufad v DomaZlicich, se sidlem Msgre. B. Staska 265,
Domazlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 45683/08/118920/0511,
ve véci preplatku na dani z pfidané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 30 Ca 104/2008 - 35,
ve znénf opravného usneseni ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 104/2008 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany Financéni tfad v Domazlicich (dale
jen ,,stézovatel) domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud), kterym byla zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008,
¢.j.45683/08/118920/511, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno reklamaci proti rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 6. 2008,
C. j. 44594/08/118920/0511, kterym dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o sprave danf a poplatka®),
rozhodl o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku na dani
z ptijimu  pravnickych osob. Pfeplatek vznikl vyméfenim daniové povinnosti —
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty v prab¢hu konkursniho fizeni a byl
pouzit na uhradu nedoplatku na dani z pifjma pravnickych osob — pohledavky
za podstatou (ac¢inky konkursu nastaly dne 23. ledna 2007).
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Krajsky soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu [napt. nélezy ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL US 648/04, ze dne 20.12. 2005, sp. zn. IL. US 35/05, ze dne
31.7.2006, 1V. US 408/05 (viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)|. Krajsky soud uvedl, Ze ze shora uvedené judikatury
jednoznaéné vyplyva, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism.i) zikona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisd, je zvlastnim pravnim prfedpisem,
zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto prednost pred obecnou upravou,
obsazenou v zakoné o sprave dani a poplatkd. Za ustavné konformni interpretaci byla
zvolena interpretace respektujici zakladni prava jednotlivych subjektt pfed interpretaci
upfednostiujici zajem statu. Po prohlaseni konkursu je vylouceno, aby spravce dané
jakkoliv kompenzoval nedoplatky a pfeplatky na danich, opacny postup je nepfipustnym
vefejnopravnim zapoctenim na majetek pattici do podstaty. Pokud by tak spravni organy
¢inily, vytvofily by nerovné postaveni ucastniki v konkursnim fizeni, nebot’ jejich
postupem by doslo k odcerpani financnich prostfedkt z konkursni podstaty na tkor
ostatnich véfitelt. Tim by byl porusen také § 2 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani,
nebot’ by doslo ke zvyhodnéni statu oproti ostatnim véfitelim tpadce.

Krajsky soud zduraznil, ze pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed
ucinnosti insolvenéniho zdkona se pouzijfi dle § 432 odst. 1 insolvenéniho zakona
dosavadni pravni pfedpisy, tj. dosavadni zakon o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14
odst. 1 pism. i) cit. zakona kategoricky zakazoval v prub¢hu konkursntho fizeni zapoctent
na majetek patiici do konkursni podstaty (s vyjimkou vyrovnani). Uprava provedena
zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 182/2006 Sb. a dals$i souvisejici
zakony (dale jen ,,zakon ¢. 296/2007 Sb.“), ktera mimo jiné novelizovala zdkon o sprave
dani a poplatka, se zadnym zpusobem nedotkla zakazu kompenzace vyplyvajictho
ze zakona o konkursu a vyrovnani a to ze tff zasadnich davodu.

Strucné lze tyto davody shrnout tak, ze § 40a a § 40b zakona o spravé dani
a poplatkli se zadnym zpusobem nedotykaji konkursniho fizeni, nebot’ jsou navazany
na fizeni insolvencni. Citovana ustanoveni pouze modifikuji postup pifi aplikaci
ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz uvedené ustanoveni
je v prabéhu  konkursniho fizeni dle jednoznaéné judikatury Ustavniho soudu
neaplikovatelné. Postup, ktery aplikovaly na souzenou véc spravni organy, je navic

postupem retroaktivnim.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd nezakonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni a vykladu ¢l. XXVII a ¢l XXVIII zdkona
¢. 296/2007 Sb., ucinného od 1.1.2008. Podle ¢l. XXVIII zakona ¢ 296/2007 Sb.,
ktery ma povahu pfechodného ustanoveni, se tento zakon pouzije 1 v pfipadé spravy dani
souvisejici s fizenim, které bylo zahajeno a pravomocné neskonceno podle zikona
o konkursu a vyrovnani, pfed dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V otazce vraceni
danovych pfeplatkt plati zasada, ze jsou-li splnény podminky dané danovym zakonem,
je mozno preplatek vratit zpét do majetkové podstaty, pficemz tyto podminky vyplyvaji
z ustanoveni § 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti ve spojeni s ustanovenim § 64
zakona o spravé danf a poplatkt. Zikon ¢. 296/2007 Sb. podminky vratitelnosti pfeplatku
nov¢ vymezil v ustanoveni § 40a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka.


http://nalus.usoud.cz/�
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V souladu s vyse uvedenym pfechodnym ustanovenim se aplikace § 40a, § 59
a§ 64 zakona o spravé dani a poplatki pouzije 1 v pfipad¢ spravy dani souvisejici
s fizenim, které bylo zahijeno a pravomocné neskonceno podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zahajenym do 31.12.2007
a probihajicim 1 po 1. 1.2008. Spravci dané¢ maji své pravomoci jasné dané zakonem
aneni na jejich dvaze posoudit, jak dalece je vule zdkonodarce ustavné konformni
a obhajitelna.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dal§simu fizeni.
Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 5.%). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pfredmétem sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, tykajici
se opravnénosti pfevodu pfeplatkti na dani z pfidané hodnoty na nedoplatek na dani
z ptijmu pravnickych osob, kdy jak preplatek, tak nedoplatek vznikly v prabéhu konkursu,
tedy provedeni zapoctu pohledavek za podstatou, za situace, kdy soucasné probiha fizeni
dle zakona o konkursu a vyrovnani. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze dle ustanoveni § 40a
zakona o spravé dani a poplatki, ve vazbé na pfechodné ustanoveni k zakonu o spravé
dani a poplatkd, uvedené v ¢l. XXVIII zakona ¢. 296/2007 Sb., je takovy postup
s ucinnosti od 1. 1. 2008 mozny.

Tento vyklad vSak Nejvyssi spravni soud nesdili a zcela se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu o neaplikovatelnosti daného ustanoveni.

Ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatki nové vymezuje danové
pohledavky pro tcely insolvencniho fizeni a to z hlediska doby jejich vzniku, zptusobu
piihlaseni ¢ uplatnéni v insolvenénim fizeni. Za danové nedoplatky pro ucely
insolvencniho fizeni pak mimo jiné povazuje také danové pohledavky za majetkovou
podstatou, které vznikaji v dusledku skute¢nosti zakladajicich danové povinnosti, véetné
piisluSenstvi dané, které nastaly v dobé¢ od ucinnosti rozhodnuti o upadku do vydani
rozhodnuti, jimz se insolvenc¢ni fizeni kon¢i. Pohledavky z rozhodnuti, na zakladé kterych
bude spravcem dané stanovena danova pohledavka za majetkovou podstatou, budou
spravei dané uplatnovat nikoli u insolvenéniho soudu, ale u osoby s dispozi¢nim
opravnénim ve smyslu ustanoveni § 203 insolvencniho zakona, ktera by méla garantovat
jejich uhrazeni. Ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatki je jednoznacné
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navazano na insolvenc¢ni fizeni, nikoli na fizeni probihajici dle zakona o konkursu
a vyrovnani.

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze nova uprava insolvenc¢niho fizeni sice
zapocteni umoznuje, avsak zapocteni je po rozhodnuti o tpadku podle insolvencniho
zakona mozné pouze pii splnéni v insolvencnim zakoné uvedenych podminek (§ 140
odst. 2 insolvencniho zakona). Zakladni podminkou pro vyuziti tohoto institutu
je naplnéni zakonnych podminek zapocteni jiz v dobé pfed rozhodnutim o zptusobu
teseni tpadku. Casovy okamzik rozhodnuti o tpadku a rozhodnuti o zpisobu feseni
upadku nemusi byt nutné totozny. Dalsi zakonné podminky zapocteni jsou upraveny
v obcanském, jakoz i v obchodnim zikoniku a patii k nim v nejobecnéjsi roviné
vzajemnost, druhovost a splatnost zapocitavanych pohledavek.

Judikatura Ustavniho soudu dospéla k jednoznacnému zavéru, ze pravni pojem
»zapocteni je pojmem jak prava soukromého, tak 1 prava vefejného, s tim,
ze ,kompenzace® muze byt pouzito i v oboru prava vefejného, pokud tak umozfuje
zvlastni pravni predpis (srovnej napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. IIL. US 648/04). V zhledem ke skute¢nosti, e insolvenéni zikon nestanovi
ohledn¢ institutu zapocteni zadna zvlastni pravidla ¢ vyjimky pro vefejnopravni
pohledavky, jsou shora uvedené podminky zapocteni zavazné i pro spravce dané. Pokud
jsou tedy v danovém fizeni vedeném u danového subjektu v upadku splnény podminky
pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona, je spravce dané opravnén
zapocteni provést.

Ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatku je, jak jiz bylo shora uvedeno,
jednoznaéné navazano na insolvencni fizeni. Pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahijena
pfed ucinnosti insolvencnfho zakona se pouziji dle § 432 odst. 1 insolvencniho zakona
dosavadni pravni pfedpisy, tj. dosavadni zakon o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14
odst. 1 pism. i) cit. zakona kategoricky zakazoval v priabéhu konkursnfho fizeni zapocteni
na majetek patiici do konkursni podstaty (s vyjimkou vyrovnani).

K povaze tohoto zikazu zapolteni se opakované vyjadiil Ustavni soud,
ktery konstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze Zadnou interpretaci
dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v piipadech vyhlasenych konkursu vedla k jeho zvyhodnéni
a pfiznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim konkursnim véfitelam v souvislosti
se zapoctenim danového pieplatku na thradu danového nedoplatku.

Posouzeni pfipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni
Gpravy, piiemz v této souvislosti Ustavni soud odkazal na pravni nazor obsaZeny
vnalezu Nejvysitho spravniho soudu CSR ze dne 14.fjna 1932, &  15.605
(Boh. A 10072/32), dle n¢hoz k tomu, aby pravniho institutu kompenzace, zavedeného
v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava vefejného, je zapotiebi
zvlastntho pravniho pfedpisu. Pfi hledani odpovédi, zda za takovy zvlastni pravni predpis
obsahujic{ nepfipustnost vzajemné kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
soukromopravnich a vefejnopravnich, pohledavek lze povazovat 1 ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, vysel Ustavni soud z predpokladu, Ze v piipadé
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konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez nota bene
nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urceni toho, ktera je dpravou obecnou
a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou
je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny
pfedmét fizeni reguluje. Z této premisy pak dovodil, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek v pribéhu konkursniho fizeni. Jako takové ma proto
v pozici specialni upravy pfednost pfed upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59
odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, pficemz
ustavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni dcelu a cila
zakona o konkursu a vyrovnani. Na vySe uvedeném zavéru, tj. zakazu zapocteni
v prubé¢hu konkursnfho fizeni, nemtze ni¢eho zménit ani nova uprava ustanoveni § 40a
zakona o spravé dani a poplatkt ani pfechodné ustanoveni k zdkonu o spravé dani
a poplatku.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci ke stejnému zavéru jako krajsky
soud. Pravni aprava provedena zakonem o spravé dani a poplatkd, tj. véetné ustanoveni
§ 40a cit. zdkona i ¢l. XXVIII zdkona ¢. 296/2007 Sb., je ve vztahu k zikonu o konkursu
a vyrovnani upravou obecnou a nemuze proto modifikovat principy konkursniho fizeni,
probihajictho dle zakona o konkursu a vyrovnani. Pripustil-li by Nejvyssi spravni soud
vyklad zastavany st¢zovatelem, znamenalo by to ve svém dusledku obejiti zakazu
zapocteni v konkursnim fizeni, jakoz i nerespektovani vykladovych principt, stanovenych
Ustavnim soudem, na zdkladé kterjch dochazi k naplnéni tcelu a cila zdkona o konkursu
a vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, Ze kasacni stiznost neni divodna a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci
nemél aspéch, zalobci pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDrt. Radan Malik

predseda senatu





