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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobca: a) N. X. T.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pikop 8, Brno, b) D. A,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 11. 2005,
¢j. SCPP-4320/C-255-2005, o kasaéni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 8 Ca 339/2005 - 100,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Policie Ceské republiky, Oblastniho ~feditelstvi sluzby ~cizinecké
a pohranicni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Znojmo ze dne 9.9.2005,
¢j. SCPP-9/BR-XIII-SV-2005, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi z pfechodného pobytu
na uzemi s dobou platnosti na ctyfi roky od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Lhuta
vycestovani z tzemi Ceské republiky nebyla stanovena.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 30. 11. 2005, ¢j. SCPP-4320/C-255-2005, bylo k odvolani zalobce uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zménéno tak, ze lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky
byla stanovena na 30 dna ode dne ukonceni zajisténi. V ostatnich castech zustalo odvolanim
napadené spravni rozhodnuti beze zmény.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, ¢&. 8 Ca 339/2005 - 86, zamitl.
Zalobce (sté¢zovatel) napadl uvedeny rozsudek kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel
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nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud jej usnesenim vyzval k jeho zaplaceni, a to ve lhuaté
tff dnd od doruceni usneseni. Soucasné jej poucil o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené
lhaté. Ackoliv byla vyzva zastupci stézovatele dorucena do vlastnich rukou dne 11.5. 2009,
poplatek nebyl ve stanovené lhuat¢ zaplacen. Méstsky soud proto fizeni v souladu
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.) a § 9 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zikon o soudnich poplatcich®)
usnesenim ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 8 Ca 339/2005 - 100, zastavil.

Proti zamitavému usneseni podal stéZzovatel véasnou kasacni stiznost, v niz uplatnil divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel sice pfisvedcil, ze vyzva ke splnéni poplatkové povinnosti byla jeho zastupci dorucena
dne 11. 5. 2009, nesouhlasi vSak se zavérem soudu, ze na zdkladé této skutec¢nosti lze zastavit
fizeni. Nutnym pfedpokladem pro zastaveni fizeni je totiz doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku do vlastnich rukou zalobce, jelikoz splnéni poplatkové povinnosti je jeho osobni
povinnosti. K tomu odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 118/02.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 8.2009 stézovatel poukazal na nepfiméfené
kratkou dobu tff dnt, ktera mu byla stanovena k zaplaceni soudniho poplatku. Takto stanovena
lhata nepostacuje ke kontaktovani klienta. Jeji nepfiméfenost potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 8.9.2005, ¢j.Na225/2005-110 nebo Ustavntho  soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07. Dale uvedl, %e osobni povaha poplatkové povinnosti
plyne z jejtho vefejnopravniho charakteru. S tim je spojena absolutni nemoznost soukromopravni
smluvni pfevoditelnosti na jiné osoby, tedy i na zastupce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zaplaceni soudniho poplatku
je zastupitelnym jednanim, u néhoz nedostatek osobni aktivity poplatnika nezptsobuje neplatnost
¢i neucinnost, nebot’ podstatou takového dkonu je, aby soudni poplatek byl za povinnou
procesni stranu zaplacen. Dale upozornil na moznost dodatecného zaplaceni soudntho poplatku
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Je pouze na zvazeni soudu, jakou lhitu stanovi

y >
ve vyzve.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni stézovatelova vytka se tykd posouzeni, zda zaplaceni soudniho poplatku je ¢i neni
ukonem, ktery musi ucastnik fizeni vykonat osobné. Jak bylo uvedeno vyse, svij nazor opira
o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 118/02, dle kterého je vijzvu
k zaplaceni soudniho poplatku nutno dorucit nejen pravnimu zastupci stézovatele, ale i ucastniku
samému, jelikoz zaplaceni soudnfho poplatku je tkonem, ktery ma za povinnost vykonat zalobce
osobné.

K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoliv byl tento zavér nasledovan i v dalsich
nalezech Ustavntho soudu a posléze téz prevzat i Nejvyssim spravnim soudem, pozdéji
byl pfekonan novou pravni upravou zakona o soudnich poplatcich, dGc¢innou od 1.1.2003
(tedy ode dne nabyti ucinnosti soudniho fadu spravniho). Nastolenou otazkou povahy vyzvy
ke splnéni poplatkové povinnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, v némz dospél k zavéru, ze ,,zaplaceni soudniho poplatkn
(-..) neni dikonem, ktery md osobné vykonat sicastnik 1izent; je-li iicastnik 1izeni Zastoupen, vyva k aplaceni
soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 1% 5. pouze jeho dstuper.” K témuz zavéru dospél



8 As 63/2009 - 127

roz$ifeny senit i v rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢.3 As 55/2004 - 52, které proslo testem
Gstavnosti (srov. plenarni nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, v némz bylo vysloveno,
ze . postup soudu, ktery vyzvu k aplaceni soudnibo poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu
adyokdtovi a nikoliv i jemu samotnému, odpovidal pravidlim dorucovini, jak byla nastavena v § 42 soudniho
adu spravnibo ve spojeni s § 49 odst. 1 obianského soudnibo ridu. Zaplaceni soudniho poplatku
tudiz neni dkonem, ktery by musel vykonat ucastnik osobné. Ve zbytku zdejsi soud odkazuje
na cela odavodnéni citovanych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele uvedenym v doplnéni kasaéni
stiznosti o nepfevoditelnosti vefejnopravni poplatkové povinnosti soukromopravnim tkonem.
Spornou otazkou ovsem neni soukromopravni smluvni pfevoditelnost poplatkové povinnosti,
ale moznost zastupitelnosti pfi plnéni této povinnosti. Zastupitelnost ovSem mozna je
jak bylo vylozeno vyse.

bl

K uvedenému lze doplnit, Zze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku by byl méstsky soud
povinen adresovat pfimo stézovateli, pokud by z dolozené plné moci vyplynulo, ze pravni
zastupce je zmocnén toliko k podani spravni Zaloby, a nikoliv jiz k zastupovani v fizeni
o ni (stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 91/2008 - 48).
Z plné moci zalozené ve spisu méstského soudu vsak plyne, ze zastupce stézovatele byl mimo
jiné zmocnén k vykonavani veskerych dkonu v ramci tohoto fizeni i k pfijimani doruc¢ovanych
pisemnosti. Lze tak uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, dorucil-li vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost pouze zastupci ucastnika fizeni. Namitka ohledné nespravného
zpusobu doruceni vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku je tudiz nedavodna.

Stézovatel dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9. 2005,
&. Na 225/2005 - 110 a jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/07 poukazal
na nepfiméfené kratkou lhutu urcenou k zaplaceni soudniho poplatku.

Pfedné nutno uvést, ze s ohledem na dikci ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich neni stanovena konkrétni délka lhuty pro dodatecné splnéni poplatkové povinnosti,
ale naopak jeji urceni zakon ponechava na uvaze soudu, ktery musi pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

Ustavni soud sice v citovaném nalezu dospél k zavéru, ze lhuta tif dna ke splnéni
poplatkové povinnosti nenf dostatecna, na druhou stranu zduaraznil faktickou dobu pro zaplaceni
soudniho poplatku. Uhradit soudni poplatek je mozné i dodatecné po zastaveni fizeni,
a to nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Usneseni o zastaveni
fizeni dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je pfitom zpravidla vydavano v urcitém
casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku. Tim dochazi k faktickému prodlouzeni lhaty stanovené soudem.
V nyni souzené véci bylo usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti doruc¢eno
zastupcl stézovatele dne 11.5.2009. Kasacni stiznosti napadené usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci doruc¢enim zastupci stézovatele dne 12. 6. 2009. Méstskym soudem stanovena
tiidenni lhuta se tak fakticky prodlouzila o mésic. Ze spravnfho spisu plyne, Ze stézovatel
prostfednictvim drZitele postovn{ licence zaslal méstskému soudu podani s vylepenymi
kolkovymi znamkami dne 15. 6. 2009, pficemz méstskému soudu bylo toto podani doruceno
16. 6. 2009. Stézovatel tak ucinil zjevné opozdéné. Z tohoto lze dovodit, ze ani stanoveni lhaty
az dvou tydnu ve smyslu stézovatelem odkazovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8.9. 2005, ¢j. Na 225/2005 - 110, by nepochybné nijak nepfispélo k fadnému zaplaceni
soudniho poplatku, jelikoz stézovatel nezaplatil poplatek ani béhem faktické lhuaty v délce
jednoho mésice.
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Neni divodnou ani namitka stézovatele, ze lhuta tif dnd nepostacuje ke kontaktovani
klienta o nutnosti uhradit soudni poplatek. Vzhledem k povaze a obsahu smluvniho vztahu
mezi zastupcem a zastoupenym neni takovy postup nezbytny, nebot’ jak se ostatné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009, &. 2 As 63/2009 - 38, pravni zistupce
st¢zovatele mohl soudni poplatek zaplatil sim a az nasledné se se svym klientem vyrovnat.
Logickou soucasti pfevzeti pravniho zastoupeni pfed soudem nepochybné je i pouceni klienta
o soudnich poplatcich a zajisténi platby poplatku jako zakladniho pfedpokladu projednani
jeho véci  soudem. Vyzva meéstského soudu kuhrazeni poplatku pfitom nemohla
byt pro ucastnika ani jeho zastupce nikterak pfekvapiva. Poplatkova povinnost totiz vznikla
nikoliv vyzvou k jejimu dodatecnému splnéni, ale jiz samotnym podanim kasacni stiznosti,
a to pfimo ze zakona (§ 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).
Navic faktickd lhuta jednoho meésice nepochybné postacovala pro spojeni se s klientem,
pfesto nebyl soudn{ poplatek uhrazen vcas.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou duavodné. Napadené usneseni méstského
soudu je tedy zakonné a pfitom nebyly shledany jiné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Soud proto kasaéni stiznost vsouladu s §110 odst.1 s.f.s. zamitl
jako nedavodnou.

O nahradé¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 30. bfezna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





