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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubécka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavcéi Hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 10 Ca 326/2008 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.4.2009, ¢.j. 10 Ca 326/2008 — 35, zrusil
rozhodnutf Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stéZzovatelka®) ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 2008/943/vav/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,,CT“) ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za nedodtzeni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o vysilani®) pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych pofadd, jehoz se CT dopustila tim, Ze dne 20.3.2008 na programu
CT 1 premiérové odvysilala oznaceni sponzora pofadu (HET, produkt Akryl lesk mat, mutace 2),
které bylo neoddélenou reklamou. Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze pii prezkoumani napadeného rozhodnuti shledal, Ze jeho vyrokova c¢ast neodpovida fadnému
vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménén sjinym. Popis skutku neni wurcity, nebot’
z néj jednoznacné nevyplyva, zda je postihovano odvysilani pravé a jen premiérové v uvedeny
den a hodinu, nebo i dal$i odvysilani téhoz spotu, kdyz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva,
ze uvedeny spot byl odvysilan jesté ve dvou reprizach do konce mésice bfezna. Spravné a uplné
vymezeni skutku ma podstatny vyznam z hlediska moznosti dalstho postihu, a to z davodu
dodrzeni zasady ne bis in idem, a rovnéz pii dvaze o vysi uklddané sankce, kdy z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, Zze rozsah, typ a dosah zavadného vysilani byl hodnocen k zafazeni spotu
do vysilani ,,do konce mésice biezna na programech Ceské televize celkem 3 x“ Neurcitost
vyroku nese s sebou dusledek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nelze konkrétné urcit, zda je postth vyvozen za jedno
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odvysilani ¢ vicero odvysilani, vjakém poctu a kdy. Protoze stejn¢ byl skutek popsan
i v oznameni o zahijeni fzeni, trpi uvedenou neuréitosti celé fizeni, byt CT nezpochybriovala,
ze dany spot v uvedeném znéni a case odvysilala. Méstsky soud dale shledal ddvodnou Zalobni
namitku, ze predmétny spot dostal definici sponzorovani podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona
o vysilani. V této souvislosti mestsky soud uvedl, Ze ob¢ strany sporu se dovolavaji rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 75/2005 - 57, pfi¢emz kazda akcentuje
tu ¢ast jeho odavodnéni, ktera z jejtho uhlu pohledu je rozhodna pro posouzeni, zda dany spot
je reklamou nebo sponzorskym vzkazem. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze pfedmétny spot je svym kone¢nym vyznénim primarné uréen k podpofe nakupu
zbozi vyrobce a ma reklamni charakter, protoze celkové vyznéni (spojeni obrazové a hudebni
stranky) je propagacni. Toto vyhodnoceni ale neni podle méstského soudu dostatecné a navic
se snim dilem neztotoznil. Zpusob zpracovani pfedmétného spotu je sice takovy,
ze na obrazovku nabihaji fotografie, na nabytku je napis HET a ,,sponzor pofadu® a nasleduji
vyrobky sponzora a slogan ,je ¢as na zménu®, nicméné v tomto zpracovani nelze spatfovat
dynamiku v podobé ziejmého reklamniho pfibéhu, v némz by byly vyrobky sponzora pfimo
pouzivany, vyzdvihovana jejich kvalita ¢i srovnani s jinymi, zduraznovan ucinek nového natéru
apod. Sled fotografif s lavici, okapem atd. spolu s plechovkami a zvukovym doprovodem dava
divakovi informaci o sponzorovi pofadu, o tom, ze jde o vyrobce barev, o jeho vyrobku a o tom,
ze jde o vyrobky, jichz lze uzit k béznym natéraim. Ve spotu nejsou zduraznovany kvality
vyrobku, nejde ani o pfimou nabidku zbozi. Rovnéz slogan jako urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek lze pouzit ve sponzorském vzkazu. Je-li slogan
»j€e ¢as na zménu® zazitym sloganem spojenym s vyrobcem HET, popf. sjeho opakovanym
uzivanim, vchazi tento vyrobce do povédomi vefejnosti, jeho prostfednictvim propaguje svoji
firmu a samotna propagace vyrobce je imanentni a nezakazanou soucasti sponzorovani. Méstsky
soud tak nemohl pfisvédcit ani zavéru stézovatelky, Ze ,,dany spot ma reklamni charakter, protoze
jeho celkové vyznéni je propagacni®. K namitce, ze citovany slogan ma sponzor pofadu
registrovan u Ufadu pramyslového vlastnictvi, méstsky soud uvedl, Ze stéZovatelka tuto
skute¢nost v ramci fizeni nezjist’ovala, slogan pak hodnotila jako pobidkovy az podbizivy. Je-li
pfedmétny slogan takto chranén, pak je legitimnim uzitim a s ohledem na funkce ochranné
znamky nelze dovodit opravnéni stézovatelky posuzovat obsah a charakter ochranné znamky
¢i dokonce zkoumat, zda obsahuje reklamni prvky ¢i nikoli. K tomu méstsky soud odkazal
na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.11.20006, ¢. j. 7 As 66/2005 — 65, a
¢.j. 7 As 62/2005 - 63 a ze dne 27.6.2007, ¢. j. 6 As 44/2006 - 76. Méstsky soud neshledal,
ze by spojeni obrazové a zvukové slozky jednoznacné tvofilo v komplexu reklamni spot. Dany
spot ma vyraznou zvukovou stranku, délka spotu a pouziti statickych obrazka nepfedstavuji
zpasob animace, ktery by tvofil reklamni pifbéh vybizejici k nakupu vyrobka. Zalobni namitku
tykajici se nepredlozeni smlouvy mezi CT a sponzorem neshledal méstsky soud ve vztahu k dané
véci za klicovou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti jako celku.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které namitala, Ze z vyroku napadeného
rozhodnuti podle jejtho nazoru jednoznaéné vyplyva, ze CT byla sankcionovana za odvysilani
konkrétntho oznaceni{ sponzora, resp. reklamy, pficemz tato je nezaménitelné¢ identifikovana
popisem (nazvem) dnem, ¢asem a programem, kdy a kde byla premiérové vysiland. Obsahuje-li
rozhodnuti udaj o dalsich dvou reprizach, pak se takové konstatovani objevuje az v oduvodnéni
vyse pokuty bez dalsiho dusledku, resp. jako kritérium posouzeni rozsahu a dosahu vysilani.
Podstatné je, ze z rozhodnuti vyplyva, jakou reklamou (jakym obsahem vysilani) doslo k poruseni
zakona. Méstsky soud nespravné posoudil a napadl podobu vyroku, zejména pokud nebylo
o podobé reklamy zadnych sport. Je nezpochybnitelné, ze vyrok je v souladu jak se zakonem
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), tak s nazorem rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 15.1.2008,
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¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Méstsky soud vychizel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 75/2005 - 57. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na to, ze Nejvyssim
spravnim soudem demonstrativné uvedené reklamni znaky, napf. reklamni pifib¢h, se stavaji
vsoudni praxi jednoznacnymi a taxativnimi znaky reklamy, které, pokud absentuji,
pak posuzovany obsah vysilani neni dle nazoru méstského soudu reklamou. Méstsky soud
tak odmita akceptovat i jiné znaky, které sté¢zovatelka povazuje za reklamni. Méstsky soud sice
citoval cast pfedmétného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, avsak zcela ignoroval
pokracovani odivodnéni, ve kterém je uvedeno, ze sponzorsky vzkaz musi dale dostat vsem
pravidlim stanovenym v ust. § 53 a ust. § 48 odst. 1 az 3 zakona o vysilani. Stézovatelka
je pfesvédcéena, ze méstsky soud se nevyporfadal dostate¢né s odivodnénim rozhodnuti, pokud
aplikoval vynatek judikatury vytrzeny z kontextu, aniz by akceptoval jeho dal$i pokracovani
a upfesnéni. Sté¢zovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla jasnou a zfetelnou twvahu, proc¢
shledava obsah spotu za reklamu, Ze trva na tom, ze fotografie znazornujici vysledky uziti
vyrobku, za podpory jejich dynamického sledu a energického hudebniho doprovodu, maji
reklamni dopad. Fotografie znazornuji, kde vSude a s jakym efektem lze vyrobek pouZit a jejich
sledem je zduaraznovan ucinek nového natéru. Takova prezentace je reklamou. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze vdaném piipadé¢ byl dostatecnou identifikaci sponzora slovni a textovy
doprovod spotu. Doplnéni spotu o fotografie a energicky hudebni doprovod ve svém celku spolu
se slovhim doprovodem vybizeji divaka ke ,,konzumaci® vyrobku, v daném pfipadé k jeho koupi
a pouziti. Shledal-li méstsky soud, ze animace nevytvafi reklamni piib¢h vybizejici k nakupu,
pak je tfeba poukazat na to, ze reklamni piib¢h neni zakonnym znakem reklamy. Stézovatelka ma
rovnéz za to, ze méstsky soud nahradil jeji spravni tvahu a na zakladé vlastni Gvahy dospél
k zavéru, ze oznaceni sponzora neni reklamou. Dochazi tedy ke stfetu dvou nazort, dvou Gvah,
které obé vychazeji ze stejnych podkladu a stejné pravni upravy. Méstsky soud pochybil, pokud
zavazal stézovatelku v dal$im fizeni vlastni uvahou o podobé¢ oznaceni sponzora. Z napadeného
rozsudku tak neni, s vyjimkou ,,neurcitosti vyroku®, ktera vsak nebyla Zzalobni namitkou, zfejmé,
v ¢em stézovatelka pochybila, resp. zda bylo napadené rozhodnuti shledano nezakonné
¢izda bylo zruseno pro vady fizeni, ev. zda piekrocila zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni. V napadeném rozsudku pak zcela absentuje oduvodnéni, v ¢em bylo rozhodnuti
shledano nezakonnym nebo v ¢em byly shledany vady fizeni, ev. véem a ¢im stéZzovatelka
pfekrocila stanovenou mez spravniho uvazeni ¢i zda ji dokonce nezneuzila. Pokud méstsky soud
shledal vyhodnoceni spotu nedostate¢cnym, pak zjeho oduvodnéni neni zfejmé, v jaké casti
a z jakého duvodu. Napadeny rozsudek je tak nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. S odkazem
na shora uvedené stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

CT ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se neztotozfiuje se zavérem, Ze méstsky
soud ve své rozhodovaci praxi neakceptuje i jiné znaky, které jsou stézovatelkou povazovany
za reklamni a Ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny. Z napadeného rozsudku je zjevné,
ze méstsky soud zkoumal a hodnotil pfedmétny sponzorsky vzkaz jako celek po obrazové
i zvukové strance ve vsech navaznostech. Zvazoval-li pfi hodnoceni obsahu spotu vsechny
zakladni atributy, které by mohly svédcit nazoru, ze vykazuje znaky reklamniho sdéleni s tim, Ze
zaroven bral v tvahu i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pak nutné musel postupovat
spravné, pokud se zabyval otazkou, zda spot zduraznuje kvality prezentovaného vyrobku,
srovnava tento vyrobek s jinymi vyrobky ¢i obsahuje reklamni piibéh. Jestlize dospél k zaveéru,
ze tyto vyrazné reklamni atributy chybi, pak nemohl jinak nez uzavfit, ze se o reklamu nejednalo.
Stézovatelka ma snahu sama stanovit, resp. omezit, hranice kreativity a zplisoby zpracovani
spotu. Nelze totiz kategoricky konstatovat neadekvatnost a nadbytecnost jistych atributt vzkazu
a z toho automaticky dovozovat jejich nepfipustnost. Nelze tvrdit, ze méstsky soud nahradil
spravni uvazeni stézovatelky. V této souvislosti CT zdtraznila, Ze tentj sponzor se ve vysilani
prezentoval jest¢ v ramci dalsich dvou sponzorskych vzkazi. Oba tyto vzkazy byly zalozeny
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na obdobném principu, resp. zpisobu zpracovani. CT je piesvédéena, Ze i tuto skute¢nost
lze komplexné chapat jako jiz zavedenou formu zpracovani, kterou divak ve spojeni s timto
konkrétnim sponzorem vnima a ktera jej charakterizuje. Sponzor jako takovy se v dusledku
téchto atributt vzkazu nutné musi divakovi podvédomé vybavit. I toto svédci pojeti budovani
goodwillu, tedy urcitého spojeni a nezaménitelnosti se sponzorem a i v tomto smyslu je dobra
povést nesporné chapana také Nejvyssim spravnim soudem. Pokud si divak vybavi sponzora,
napf. diky energickému hudebnimu motivu, jde o zpusob kreativnfho pfistupu, jak se zapsat
do povédomi divaka jako sponzor vsemi piipustnymi prvky a budovat tak svoji nezaménitelnou
podobu v ramci goodwillu. Jde o obdobnou situaci jako kdyz sponzor voli pro svoji prezentaci
napf. konkrétniho maskota. CT déle poukazala na rozsudky méstského soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 9 Ca 430/2008 — 41, a ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 461/2008 - 306, ve kterych méstsky soud
rozhodl ve prospéch CT.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nelze pfehlédnout, ze stézovatelka tuto vadu namitala pouze ze zcela obecnych
davoda. Uvadi-li sté¢zovatelka, Ze v napadeném rozsudku absentuji duvody nezakonnosti
spravniho rozhodnuti nebo uvedeni toho, v ¢em byly shledany vady fizeni, nelze ji dat za pravdu.
Z napadeného rozsudku je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné seznatelné,
ze méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti jednak proto, ze jeho vyrok byl neurdity, a dale proto,
ze stézovatelka nespravné posoudila otazku, jednalo-li se v piipadé pfedmétného spotu o reklamu
ve smyslu zakona o vysilani. Obsahuje—li napadeny rozsudek nckteré ne zcela pfesné formulace
(napf. véta, ze méstsky soud neshledal vyhodnoceni provedené v napadeném rozhodnuti
dostatecnym), jedna se pouze o dil¢i formulacni nedostatky, které vsak nemaji vliv na jeho
zakonnost. Stizni namitka nepfezkoumatelnosti je proto neduvodna.

Jednim z davodu, pro které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, byla neurcitost
vyroku spocivajici v nedostate¢cném vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménén s jinym.
Stézovatelka v této souvislosti v kasacn{ stiznosti poukazala na to, Ze tato vada vyroku spravniho
rozhodnuti nebyla namitana v zalobé.

Otazkou specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se jiz zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73
(publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) ve kterém dospél k zaveru, ze ,, 1 yrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktn musi obsahovat popis skutkn nvedenim mista, casu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim
Jimyjch skutelnosts, jichg je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.*, dale vyslovil, ze ,,Neuvede-li
spravni organ takové nalesitosti do vyroku svého roghodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) 5. 7 s].“a také shledal, ze ,,Zjisti-li soud k namitce iicastnika 1izent existenci této vady, spravni
rozhodnuti 3 tohoto drivodn zrusi.“ V odivodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat k otazce dusledkt
opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti vyjadfil souhlas s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 — 55,
ve kterém byl nedostatek této specifikace oznacen za nezakonnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a nikoliv za nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Rozsifeny senat v této souvislosti dale uvedl, Ze , Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnént,
pripadné  za  pristoupeni  jinych vad. Neuvede-li ~ spravni organ nalefitosti, jimig je skutek  dostateiné
a nexameénitelné identifikovdn, do vyroku svého roxhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) 5. 1= s5].“ K otazce, zda je takova nezakonnost divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti
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zmoci ufedni ¢i zda se tak muze stat jen k namitce zalobce, pak rozsifeny senat uvedl,
ze ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7- s. upravuje postup sondu v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti Zrusit
7 beg narizent jedndni - 3 toho I[ze dovodit jen to, se pripady tam nvedené jsou divodem ke ruseni spravniho
rozhodnuti. 1 yslovné predpoklidd postup 3 moci siredni - 1. beg navrbu - pouze v pripadé nicotnosti roghodnuts,
kterou Ize vyslovit podle odst. 2 cit. ustanovent. Z povahy vady pak postup 3 moci ditedni prichdazi v sivahu i n vad
spolivajicich v nepregkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) 5. 1< 5., a to proto, Ze neprexkonmatelnost brani
gpravidla véenému prezkumu a posouzeni drvodnosti Falobnich namitek. U vad podrazenych pod ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. 7. 5. se jednd o vady skutkového stavu - v daném pripade tedy jeho ugiti neprichazi v sivabu.
Ustanoveni §| 76 odst. 1 pism. ¢) s. - 5. umoriuje zrusenti rozhodnuti spravnibo organu bez jednani v pripade,
e doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnim orgdanem, moblo-li mit 3a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci, coF je posuzovany pripad nedostatkii identifikace skutku v roghodnuti o jiném spravnim
deliktu. Jde o nezdakonnost, k nig priblizi soud jen k ndmitce, jak jig difve vyslovil rozsiteny sendt v rogsudkn
zedne 23.10. 2007, sp. sn. 9 Afs 86/2007 (dostupny na www.nssond.cz). Nelze opomijet, e spravni
soudnictvi stoji na zdsadé dispoicni, pokud 2 ni dkon vyslovné nestanovi vyjimky. V' pripadé nezdakonnosti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. 1 5. tomn viak tak neni. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 76 odst. 3 s. 1 s.
ddvajici mognost ruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) z divodsi nvedenych v odstavcich 1 a 2
v pripade, ge tyto vady vyjdon najevo ag pri jedndni. Pojen ,,vyjiti najevo” je totig treba rovné¥ vykldadat ve vtabu
k dispozitni 2dsadé - tedy, Fe vyjit najevo mohou jen skutecnosti, které nemobly byt obsabem Zaloby... "

Nejvyssi spravni soud nenalezl davod, pro¢ by se mél odchylit od zavéra vyslovenych
roz$ifenym senatem, které Ize plné aplikovat i na danou véc. CT v Zalobé, ani v dal§im pribéhu
fizeni pfed méstskym soudem nevznesla namitku tykajici se nepfesného ¢i neurcitého vymezeni
skutku, za néjz ji byla ulozena pokuta. Pro takovou vadu lze pfitom spravni rozhodnuti zrusit
pouze kfadné uplatnéné namitce. Méstsky soud proto pochybil, pokud se touto otazkou
nad ramec zalobnich bodu zabyval a pokud byl tento duvod jednim z duvodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval stizni
namitkou vécné, tzn. nezkoumal, zda vyrok spravnfho rozhodnuti byl jednoznacny a zda méstsky
soud tuto otazku posoudil nespravné.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud aplikoval vynatek z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 75/2005 - 57, pfi¢emz ignoroval jeho pokracovani.
V této souvislosti vyslovné poukazala na ¢ast oduvodnéni citovaného rozsudku, ve které se uvadi,
ze ,,sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidlim stanovenym v ust. § 53 zakona o vysilani
arovnéz vust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zakona.” Citovana ustanoveni upravuji celou fadu
povinnosti provozovatelt vysilani pfi vysilani reklamy, teleshoppingu a sponzorovanych pofadu.
V daném piipadé viak stézovatelka uloZila CT pokutu za porusenf ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilan{ a nikoliv za nedodrzeni nékterého z citovanych ustanoveni. Méstsky soud
tak nemél Zzadny racionalni divod se otazkou mozného poruseni uvedenych ustanoveni jakkoliv
zabyvat, a pokud mu stézovatelka nyni v kasacn{ stiznosti vytyka, ze tak neucinil, je tato jejf
argumentace naprosto bezpfedmétna.

Poukazala—li stéZzovatelka na to, ze Nejvyssim spravnim soudem demonstrativné uvedené
reklamni znaky se vsoudni praxi stavaji jednoznacnymi a taxativnimi znaky reklamy, napf.
reklamni pfibéh, jedna se o jeji subjektivni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud nesdili. Hranice
toho, co je mozné povazovat za reklamu a co jiz reklamou neni, je mnohdy nezfetelna a v obecné
roviné ji nelze striktné vymezit. K vykladu ustanoveni zakona o vysilani, ktera upravuji vysilani
reklam, teleshoppingu a sponzorovanych pofadd, jiz existuje bohata judikatura spravnich soudu.
Pokud pak z této judikatury vyplyvaji urcita kritéria, kterd mohou jak stézovatelce, tak i spravnim
soudium pomoci pfi posuzovani otazky, zda urcity spot ¢i ¢ast vysilani je ¢i neni reklamou, nelze
tato kritéria povazovat za dalsi ,taxativni” pozadavky stanovené nad ramec zakona, jak tvrdi
stézovatelka, ale jde o voditka usnadnujici rozhodujicim organim interpretaci zakona. Méstskému
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soudu tedy nelze vytykat, ze v napadeném rozsudku z téchto kritérii vychazel a Ze mimo jiné
cerpal 1 zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu. Naopak je tfeba takovy postup povazovat
za zadouci.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti méstskému soudu vytykala, Ze jeji spravni uvahu
nahradil vlastnim hodnocenim véci. Z divodu dale uvedenych vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto stizni namitku divodnou.

V piipadé ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
o vysilani se jedna o typicky piiklad spravniho trestani. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané
v ramci spravniho trestani, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se k zalobni namitce zabyva
tim, zda se zalobce skutecné dopustil skutku, ktery je mu vytykan, zda je takovy skutek spravnim
deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl Zalobci uloZen trest
stanoveny pro dany spravni delikt zakonem a konecné hodnoti, zda spravni organ pfi ulozeni
trestu pifihlédl ke vSem zakonnym kritériim a zda nepfekrocil meze spravniho uvazeni (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2007, ¢ j. 8 As 17/2006 - 78, dostupny

na www.nssoud.cz).

Predpokladem pro ulozeni pokuty podle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani
je, ze provozovatel vysilani porusil povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych  pofadi. Rozhodnout na zdkladé spravniho wuvazeni lze pouze
v téch pfipadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organim pfiznava, a to jen zpusobem
a v mezich stanovenych zakonem. Naopak v pfipadech, kdy pravni norma jednoznacné stanovi,
jakym zptsobem ma spravni organ za splnéni urcitych podminek rozhodnout, diskreéni
pravomoc pouzit nelze. To, zda byly v daném piipadé naplnény podminky pro ulozeni pokuty
podle citovaného ustanoveni pak zaviselo pfedevsim na posouzeni otazky, zda byl pfedmétny
spot neoddélenou reklamou ¢i nikoliv. Pfi hodnoceni této klicové otazky se vSak nejednalo
o spravni uvazeni tak, jak je vymezeno pravni teorif i judikaturou. Stézovatelka totiz ve spravnim
fizeni zjistila skutkovy stav a poté véc posoudila po pravni strance, tj. subsumovala zjistény
skutkovy stav pod, podle jejtho nazoru, relevantni pravni normy. Hodnoceni skutkového zjisténi
a pravni hodnoceni pak uvedla v odivodnéni svého rozhodnuti. Spravnost téchto Gvah a to, zda
st¢zovatelka aplikovala pravni normy na posuzovanou véc skuteéné dopadajici, muze
byt nepochybné pfedmétem soudniho pfezkumu. Z vyse uvedenych davodu nelze na dany ptipad
uplatnit omezeni soudnfho pfezkumu vztahujici se na rozhodnuti vydana na zakladé diskrecni
pravomoci spravniho organu, a to s jedinou vyjimkou tykajici se vyse ulozené pokuty. To vsak
v zalobé nebylo zpochybnéno.

Dale je nutné zduraznit, ze ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilan{ vyslovné definuje,
co se pro ucely tohoto zakona rozumi reklamou. V daném piipadé se proto nejednalo
ani o interpretaci neurcitého pravniho pojmu, pfi niz ma piislusny spravni organ vylu¢nou
pravomoc dotvafet pravo, pficemz soudu nepfislusi jeho ¢innost nahrazovat, tzn. provadét
vlastni hodnoceni a cinit zavéry, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni
pojem. Tim by totiz nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravnfho organu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.3.2007, ¢ j. 7 As 78/2005 — 62,

www.nssoud.cz).

Méstsky soud tedy nepfezkoumaval spravni uvazeni sté¢zovatelky ani vyklad neurcitého
pravniho pojmu, ale zabyval se jeji interpretaci pravnich norem a tim, zda zjistény skutkovy stav
pod tyto normy spravn¢ subsumovala. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze se s pravnim hodnocenim stézovatelky neztotoznil a na zakladé vlastniho pravnitho hodnoceni
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze pfedmétny spot nebyl reklamou. Tento postup vsak nelze
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povazovat za nezakonny, nebot’ méstsky soud dusledné vychazel zdavodu, které uvedla
stézovatelka ve svém rozhodnuti, shledal jeji argumentaci nespravnou a vlastni argumentaci, ktera
se véak vztahovala k davodim spravniho rozhodnuti, sviij zavér o povaze pfedmétného spotu
oduvodnil. Pfitom duasledné postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelka rovnéz setrvala na svém pravnim nazoru, ze pfedmétny spot byl reklamou
ve smyslu zakona o vysilani. Pokud v této souvislosti uvedla, ze identifikace sponzora byla
v daném pfipadé dostatecné zabezpecena slovnim a textovym doprovodem spotu a ze sled
fotografii byl pro identifikaci sponzora pofadu nadbytecny a neadekvatni, je nutno poukazat
na to, ze se tato argumentace neshoduje s tim, jak stézovatelka spot vyhodnotila ve spravnim
rozhodnuti, kde ve vztahu ke pouzitému sloganu uvedla, ze ,slogan ,je cas na ménu* evokuje
u divdka pocit, e by mél uvedené barvy kusit, e json nové (i lepsi neg dosud ugivand barviva. Pouzité heslo
Je pobidkové, ag podbizivé.“ V kasacni stiznosti jiz tedy pouzity slogan nepovazuje za dalsi argument
pro svij zavér, ze pfedmétny spot byl reklamou, ale naopak pfipousti, ze slogan m¢l slouzit
k oznaceni sponzora pofadu v souladu se zakonem. Se stéZovatelkou sice Ize souhlasit v tom, Ze
doplnéni spotu o fotografie a hudebni doprovod nijak nepfispélo k fadnému oznaceni sponzora,
avsak 1 sponzorsky vzkaz, aby vibec mohl plnit svtj ucel, musi se snazit divaka zaujmout. Pouziti
hudby, fotografii ¢i filmové sekvence proto nelze a priori vyloucit, a vzdy je nutno zvazovat, jaky
dopad ma uziti téchto prostfedkd na celkové vyznéni spotu. V daném piipadé dospél Nejvyssi
spravni soud ke stejnému zavéru jako méstsky soud, tj. Ze v pfipadé predmétného spotu
se nejednalo o reklamu ve smyslu zakona o vysilani. Za rozhodujici argumenty pro tento zaver
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje to, Zze v pfedmétném spotu nebyly
vyrobky sponzora pfimo pouzivany, nebyla vyzdvihovana jejich kvalita a nedochazelo
ani ke srovnani s konkurenénimi vyrobky. Tuto argumentaci ostatné stézovatelka v kasacni
stiznosti ani nezpochybnila.

Vzhledem k tomu, Ze podstatu véci, tj. otazku, zda pfedmétny spot byl ¢i nebyl reklamou,
posoudil méstsky soud spravné, nebylo nutné napadeny rozsudek rusit jen ztoho davodu,
ze se chybné, nad ramec zalobnich bodu, zabyval otazkou urcitosti vyroku spravniho rozhodnuti.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud pouze z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusil, jednalo
by se o cisté formalni postup, nebot’ v meritu véci by méstsky soud, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravni soudu, musel v novém rozhodnuti vécné rozhodnout stejné.

Ze vsech divodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu sust. § 109 odst. 1s.f. s, podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot” neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a CT 7adné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. anora 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





