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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem,
advokatem, se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.9.2007, ¢ j. OAM - 1 - 653/VL - 07 - 19 - 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 61 Az 94/2007 - 33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Martinu Vondrousovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze 13.9.2007, ¢.j. OAM - 1 - 653/VL - 07 - 19 - 2007, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale ,,zakon o azylu®), s tim, Zze nebyly shledany duvody ani pro udéleni azylu, ani doplnkové
ochrany dle téhoz zakona. O nahrad¢ nakladt bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnfkd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve odkazal na Zzalobu, pokud se jedna o rozepsani
davodu jeho zadosti o poskytnuti azylu. V Zalobé stézovatel uvedl, ze pficinou odchodu ze zemé
byly obavy z pronasledovani z davodu jeho homosexualni orientace. Bratr jeho pfitele bydlel
v sousednim domeé, se vztahem svého bratra nesouhlasil a z toho davodu stézovatele opakované
tyzicky napadal. Vyhrozoval mu i zabitim a fyzicky napadal i pfitele sté¢zovatele. Tyto potize
pusobily smérem k vylouceni z jeho socialniho prostfedi. S pfitelem nemohli jejich vztah vefejné
ukazovat, natoz spolu zac¢it bydlet. Vzemi je pfevazné buddhistické obyvatelstvo,
které homosexualitu odsuzuje. Pokud podle zprav. MMR nejsou zadné informace
o pronasledovani homosexualu, jen to potvrzuje, ze chybéji informace. Diéle stézovatel v zalobé
cituje ze zpravy UK Home Office ze 12. 4. 2007, ohledné hrozby pouziti trestniho zakona
proti gaydm a zpravu Amnesty International o podminkach v mongolskych véznicich.
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Ve vlastni kasacni stiznosti pak stézovatel zejména uplatiuje, Zze rozhodujici organy dostate¢né
nezohlednily a nevypofadaly se s dusledky jeho pfislusnosti k homosexualni mensiné
v Mongolsku a s dopady, které by tato skutecnost méla v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu.
Stézovatel ma za to, ze v jeho piipadé¢ existuji davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Pokud nikoliv, pak - s pfihlédnutim k osobnim pomérim - bylo mozno postupovat
dle § 14 zakona o azylu (udéleni humanitarniho azylu). Soucasné s podanim kasacni stiznosti
stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel se v ni dovolava pfipustnych divodia ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢n{ stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovand  rozhodnuti NSS je mozno  dohledat
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon

Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost

v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho

soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud

ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni

otazky, fesSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Kasacni namitky se v daném piipadé zaméfuji zejména na zpochybnéni posouzeni pravni
otazky soudem, pficemz mélo pfedevs§im dojit k nespravnému vyhodnoceni divodu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu sohledem na potize stéZzovatele v zemi pavodu. Ohledné tvrzeni
sté¢zovatele, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z divodu jeho tvrzené homosexuality,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze touto problematikou se jiz zabyvalo né¢kolik rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Nejprve je tieba konstatovat, ze v rozsudku ze dne 5. 10. 2000,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovaném pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,,sexualni orientace zadatele o azyl muze byt podle okolnosti a s ohledem na poméry
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v zemi puvodu povazovana za znak jeho piislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu“. Poméry v Mongolsku v§ak pod uvedené rozhodnuti podraditelné
nejsou, o cemz svédci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 4 Azs 25/2008 - 50, dostupné na www.nssoud.cz, v némz se soud zabyval pifimo otizkou
mozného pronasledovani osob s homosexualni orientaci v Mongolsku a nedospél k zavéru
o takovém pronasledovani v zemi pavodu zalobce. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
pfiklonil k zavéru krajského soudu, ktery shodné s Zzalovanym podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) a b) neshledal, nebot’ po prostudovani spravniho spisu dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany, Ze nejsou znamy piipady otevieného pronasledovani
homosexualt v Mongolsku ze strany statnich organt, ani pfipady odmitnuti policii na stiznost
podanou z tohoto divodu, ¢i oteviené diskriminace homosexuald pfi ziskavani zaméstnani
apod. V nyni projednavaném piipad¢ ze spisu rovnéz vyplyva, ze se touto otiazkou zalovany
fadné zabyval: ve spise je zaloZzena zprava Ministerstva zahrani¢nich véci z cervence 2007,
ve které je vyslovné uvedeno, ze nejsou znama zadna soudni fizeni, kterda se vztahuji
k homosexualité; ackoli se v zemi povazuje homosexualita za socialni odchylku, v hlavnim mésté
Ulanbataru je homosexualita trpéna, pokud se nevystavuje vefejné na odiv. Mimo Ulanbatar jsou
lidé k homosexualim konzervativnéjsi. Tato tvrzeni uvedena v podkladech ve spise stézovatel
nezpochybnil (v zalob¢é pouze uvedl neurcita tvrzeni o mozném, avsak neprokazaném vyuziti
trestniho zakona proti gayim). Zavér zalovaného je tak konzistentni jak se spisovym materialem,
tak i s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel podle svych vlastnich slov s organy
vefejné moci v zemi puvodu zadné potize nemél. Z pravni apravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 6
zakona o azylu vyplyva, ze je divodné poskytnout politicky azyl pro pronasledovani z davodu
piislusnosti k socialni skupiné tehdy, jsou-li samotna pfislusnost jedince k urcité socialni skupiné
¢i dusledky z této pifslusnosti zfetelné plynouci pfimym ¢i zprostfedkovanym diavodem ohrozeni
jeho zivota nebo svobody ¢i divodem opatfeni pusobicich psychicky natlak nebo jinych
obdobnych jednani, pokud je provadi, podporuji ¢i trpi Gfady zemé puvodu nebo pokud
tato zemé neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
V citovaném rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze legalni pojem ,,psychického natlaku® je z hlediska
vyzadované intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo mozno za takovy povazovat, nutno
poméfovat dal§imi v § 2 odst. 6 zikona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi
hrozbami, a sice ,,ohrozenim zivota nebo svobody*. Ujma hrozici zadateli o azyl v dusledku
opatfeni pusobicich psychicky natlak jist¢é nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy spocivajici
v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typove srovnatelna. Nepostaci tedy,
pujde-li o pouhou sérii ustrki, byt v jednotlivych pfipadech i wvcelku intenzivnich,
pokud tyto ustrky ve svém celku nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotcené
osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu
a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji  situace.
Takovéto intenzity vsak ustrky v pfipadé stézovatele nedosahly. Navic intenzita uvedenych ustrka
musi byt ,,objektivni v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené negativni zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve stat¢ puvodu zadatele o azyl v obdobné
situaci. Rovnéz tato okolnost neni u stézovatele splnéna - jednalo se o individualizované atoky
bratra sté¢zovatelova pfitele, ktery nesouhlasil s jejich vztahem. Vyhrozovani, ¢i utoky ze strany
soukromych osob nelze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
vyvraceny (viz napf. rozhodnuti NSS z 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 306). Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoznuje s uvahou krajského soudu, ze situace sté¢zovatele byla fesitelna raznymi
zpusoby - od rozchodu s pfitelem pfes piesidleni do jiné ¢asti zemé nebo zadosti o pomoc
pfislusnych organi. Nejvyssi spravni soud se také vrozhodnuti ze dne 27.2.2000,
C.j. 4 Azs 182/2005 - 60, ztotoznil s Gvahou spravniho orginu, ktery konstatoval, ze zadost
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oazyl podanou z davodu obavy pfed soukromou osobou za situace, kdy se stézovatel
se svymi problémy neobratil na pfislusné organy v zemi pavodu, nelze povazovat za divodnou.
Stézovatel se v této souvislosti neobratil na zadné statni organy v zemi puvodu s pifpadnou
zadosti o zakrok. Podle ustilené judikatury ,obecné tvrzeni stézovatele o obavach
z pronasledovani ¢ nebezpeci, které mu hrozi vzemi puvodu, bex prokdzini existence
takového nebezpedt, za situace, kdy se stézovatel v zemi pavodu neobritil se svymi problémy na prislusné
orgdny, nelze podfadit pod zakonem vymezené davody udéleni azylu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10.2.20006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54). Pokud jde o pfesvédcent
stézovatele, Ze vyse uvedené skutecnosti jsou duvodem alespon pro udéleni humanitarniho azylu,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchozi judikatorni praxi vylozenou
napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, udéleni humanitirniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni,
a proto podléha soudnimu pfezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha
s. . s.). Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni
velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pifpadé nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit i skutecnosti obecné vnimané
jako pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu obvyklé (napf. osobam zvlaste tézce postizenym
nebo nemocnym, osobam pfichazejicim 2z oblasti postizenych humanitarni katastrofou
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory). V kazdém piipadé se vzdy bude jednat o azylovy
davod navysost vyjimeény. Duavody, které stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni uvadél,
nejsou z hlediska humanitarnfho natolik mimofadné, aby je bylo mozné za zvlastniho zfetele
hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, ze dlouhodoba tiziva situace
stézovatele v zemi pavodu, kde nemohl Zit vefejné se svym piitelem v homosexualnim vztahu,
aniz by byl fyzicky napadan pfibuznymi piitele, muze vést az k rozhodnuti svou vlast opustit
a pokusit se najit lepsi zivotni podminky jinde. Praivo na azyl zalozené na mezinarodnich
umluvach vsak v sobé nezahrnuje pravo této osoby pfest¢hovat se do zemé¢, kde se pokusi zacit
novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
ve vlastnf zemi tercem pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych diavodu, popfipadé rodinnym
piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecéné okolnosti, za kterych by bylo
»nehumanni® azyl neudélit (z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
C.j. 4 Azs 34/2005 - 60). Za uvedenych okolnosti, zejména za situace, kdy zadatel natolik
mimofadné okolnosti (okolnosti zvlastniho zfetele hodné) ani pfed spravnim organem neuplatnil,
neshledal Nejvyssi spravni soud davod k zasahu do rozhodnuti. Pokud jde o explicitné
uplatiiovany kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (skutkova podstata nema oporu
ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon), Nejvyssi spravni soud nemuze
takové namitce v této podobé pfisvédéit. Uplatnéna namitka je formulovana velmi obecné,
aniz by stézovatel byt’ jen naznacil, v cem ma konkrétni naplnéni tohoto kasa¢ntho duvodu
spocivat.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu pak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davodu
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz Zzadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovateli byl k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat. V piipadé¢ ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat na vyzvu soudu nezaslal vyuctovani
za poskytnuté ukony pravnich sluzeb a soud proto musel postupovat podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a vychazet pfitom z fakth, které vyplyvaji ze spisu. Podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukonu pravn{ sluzby v citovaném
ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu nalezi odména za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanoveny advokat vSak takovou poradu neuplatnil (ani to jinak ze spisu nevyplyva).
Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2009 pak je tkonem, za ktery nalezi
advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. Ustanovenému advokatu
tak byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby, coz pifi ¢astce 2100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spolu s nahradou hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) cini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovenému
advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





