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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: VELPA plus,
spol. s t. 0., se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1, proti Zalovanému: Celni feditelstvi
Brno, se sidlem Kolisté¢ 21, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢. . 29 Ca 160/2008 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému
usneseni (poznamka soudu: stézovatel je chybné nazyva rozsudkem), kterym krajsky soud
odmitl jeho Zzalobu proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 21. 12. 2000,
¢.j. 10641_2/06-0101-21, 10698-02/06-0101-21, a ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2154-2/08-010100-21.

Tuto kasacni stiznost vsak nikterak nespecifikoval, kdyz toliko uvedl, ze citované usneseni
krajského soudu napada ,,v plném rozsahu®. Kasacni stiznost podepsala advokatka Mgr. Pavla
Chybiorzova, nicméné plna moc nebyla pfilozena.

Proto krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 160/2008 - 24a, stézovatele
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice uvedl, zjakého duvodu byla kasac¢ni stiznost podana
a aby pfedlozil doklad osvédcujici opravnéni Mgr. Pavly Chybiorzové stézovatele zastupovat
v tomto fizeni. Soucasné¢ soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku.

Na tuto vyzvu zareagoval stézovatel tak, ze uhradil soudni poplatek a dne 3. 4. 2009
pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vytéenych vad o jeden mésic.

Této  zadosti  krajsky  soud  vyhovél usnesenim ze dne  14.4.2009,
¢. .29 Ca 160/2008 - 31, dorucenym stézovateli dne 17. 4. 2009.

Dne 11. 5. 2009 byla krajskému soudu dorucena generalni plna moc, kterou stézovatel
dne 18. 3. 2009 udélil advokatce JUDr. Jané Bednatové.
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Hned dne 13. 5. 2009 vsak JUDr. Jana Bednafova krajskému soudu pisemné sdélila
(¢. 1. 35), ze stézovatele nezastupuje, jelikoz tento ji vypovédél ke dni 7. 5. 2009. Fotokopii
vypovédi této plné moci pfipojila.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel k vyzve
krajského soudu a ani v prodlouzené lhaté neodstranil blize specifikované nedostatky kasacni
stiznosti, to znamena neuvedl zadné duvody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.“), pficemz rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a ani nedolozil, Ze je zastoupen
advokatem, pfip. ze zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost neodpovida
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. a tyto nedostatky nebyly ve stanovené dobé odstranény, ackoliv
byl stézovatel poucen o tom, ze pokud nebude podani ve stanovené lhuté doplnéno, soud
kasacni stiznost odmitne.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
pficemz fadny a oduvodnény navrh a existence pravnfho zastoupeni pfedstavuji zakladni
podminky fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





