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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: S. M., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o zalob¢ ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad 167/2007, o namitce
podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indraiceck neni vyloucen
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u  Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 18 Cad 167/2007.
Odiavodnéni:

Zalobce piipisem ze dne 7. 7. 2009 podal mimo jiné zadost o odroceni jednani ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad 167/2007, které bylo nafizeno na den
23.7.2009. V tomto podani také uvedl, Ze ,,Proti Petr Indracek je na PCR vysetfovani v Ostravé
vedeno trestni stthani, na OS Ostravé je vedeno fizeni ke zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum, o. s. f., § 186/1. Z4dam, aby soud dle s. f. s. § 9, véc pfikazal na KS v Hradci Kralové®.
Vzhledem k tomu, Ze z podani Zzalobce nebylo zfejmé, zda timto zptusobem vyjadiil namitku
podjatosti vici soudci JUDr. Petru Indrackovi, ktery ve véci rozhodoval, vyzval jej krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 105, k odstranéni vad jeho podani s tim,
ze pokud timto podanim minil vznést namitku podjatosti soudce, necht’ je opravi a doplni
podle v usneseni obsazeného poucen.

Na toto usneseni reagoval zalobce znacné necitelnym podanim ze dne 12. 8. 2009,
v némz uvedl, Ze soudce JUDr. Petr Indracek rozhodoval v pfedchozim soudnim fizeni v téze
véci a z tohoto davodu by mél byt z projednavani a rozhodovani véci vyloucen podle § 8 odst. 1
s. f. s. Dale poukazal na skutecnost, Ze proti soudci JUDr. Petru Indrackovi je v Ostravé vedeno
»trestnf stthani, kde mu hrozi dozivotn{ trest a zabaveni majetku®. U Okresniho soudu v Ostraveé
dale proti tomuto soudci probiha fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim podle § 186
odst. 1 o. s. . Soudce JUDr. Petr Indracek ,je zastoupen opatrovnikem a se zalozenym
opatrovnickym spisem, neplatnost pravnich tkona*.

K i namitce podjatosti vznesené zalobcem se vyjadfil soudce JUDr. Petr Indracek
tak, ze k acastnikim fizeni ani k projednavané véci nema zadny osobni vztah a nejsou mu znamy
zadné okolnosti, které by ho z projednavani a rozhodnuti v této véci vyluc¢ovaly. Neni mu nic
znamo o vedeni fizeni ve véci jeho zpusobilosti k pravnim ukonim u okresnfho soudu,
resp. o trestnim stfhani vici jeho osobé. Uvadéné skutec¢nosti oznacil za vymysly zalobce.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani véci
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u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecény. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlivé.

Jde-li o davody uvedené v ust. § 8 odst. 1 prvni véta s. f. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pfipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zjevné dany nejsou a zalobce je ani netvrdi.

Zalobce viak podjatost spatfuje v tom, Ze proti soudci JUDr. Petru Indrackovi podal
trestnf oznameni a navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum. Tyto skute¢nosti by za sice
za urcitych okolnosti mohly zalozit (subjektivni) negativn{ vztah soudce k zalobci, ktery by mohl
vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce a nestrannosti soudnfho rozhodovani, ale z vyjadfeni
soudce nelze dovodit, Zze by podani trestniho oznameni ¢i podnétu k zahajeni fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim dkonum zalozilo jeho negativni vztah k Zalobci, ktery by ovlivnil dalsi
jeho rozhodovaci ¢innost. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14.7.2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, vnémz bylo vysloveno, ze ,,soudce ve vykonu
své vefejné funkce musi byt pfipraven na konfrontaci s byt’ i nedavodnou a nepodlozenou
kritikou a na nikoliv pfatelské jednani ucastnikt, aniz by jej tyto skute¢nosti automaticky vyloucily
z projednani a rozhodovani véci®. Ve vztahu k podanému trestnimu oznameni ucastnfkem fzeni
proti soudci dospél ve stejném usneseni Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze poda-li ucastnik fizeni
podnét k prosetfeni trestného cinu, jehoz se mél dopustit soudce rozhodujici v jeho véci, nezalozi
to zpravidla bez dalstho davod pro vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani
v dané veéci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl dale, ,,opacny pfistup by mohl velmi snadno vyustit
v moznost ucastnikli ovliviiovat slozeni ve véci rozhodujiciho senatu napf. podavanim byt’ i zcela
zjevné a zfejmé neduvodnych trestnich oznameni, ktera by pak automaticky vedla k vylouceni
soudce. (...) Podani trestniho oznameni na soudce ucastnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost jisté
muze za urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepfatelsky postoj vuci tomuto ucastniku. Na druhé
stran¢ lze jen tézko uzaviit, ze tato skutec¢nost vzdy a automaticky vyvola negativni vztah soudce
k ucastniku fizeni. V tomto sméru se vSak posouzeni jednotlivych pfipada vzpira zobecnéni
avzdy se bude odvijet od vazeni raznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.” Obdobné
zavery lze podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu v dané situaci vztahnout i na pfipad podani
navrhu na zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim soudce tcastnikem fizeni.

Vdané véci neni zfejmé, ze by soudce JUDr. Petr Indracek v souvislosti s podanim
trestnfho oznamen{ a navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum ziskal negativni vztah
k zalobci, ktery by ho vylucoval z dal$iho rozhodovan.

Jako dalsi davod pro vylouceni soudce JUDr. Petra Indracka Zalobce uvedl ze ve stejné
véci jiz nékolikrat rozhodl, aniz tuto skutecnost blize specifikoval.
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Zust. § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne, Zze jednim z davodi pro vylouceni soudcd
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace vSak v posuzované
véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné uvedeno,
ze ,pfedchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastniku.

Skutecnym davodem navrhu Zzalobce na vylouceni soudce JUDr. Petra Indracka
je tak jeho pfedchozi procesni postup. Ten ale nemuze byt legitimnim dtvodem, ktery by mohl
vést k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich davodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Zalobce
o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybnovat jist¢ lze. K tomu vsak slouzi opravné
prostfedky a nikoli namitka podjatosti.

Tvrzeni zalobce, ze je soudce JUDr. Petr Indracek zastoupen opatrovnikem se nezaklada
na pravde.

Namitky zalobce tak neobsahuji Zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod davody podjatosti a ani z vyjadfeni soudce JUDr. Petra Indracka neplyne nic, z ¢eho by bylo
mozno pochybovat o jeho nepodjatosti. Tyto skutec¢nosti nevyplynuly ani z obsahu soudniho

spisu.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatele na vylouceni JUDr. Petra Indracka
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 18 Cad 167/2007 davodny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





