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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Mgr. J. K., zastoupeny Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem se sidlem
Trocnovska 2a, Ostrava - Pifvoz, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2009,
¢. . 952/2008-160-SPR/5, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 2 Ca 4/2009 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanim ze dne 24. 7. 2009 se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2009,
¢. j. 952/2008-160-SPR/5; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, ze dne 6. 10. 2008,
¢. j. MHMP/614189/2008-Kar. Davodem pro zastaveni fizeni méstskym soudem

ve shora uvedené véci bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznacené usneseni
o zastaven{ fizeni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho zastupce
dne 11. 6. 2009. Soucasti napadeného usneseni bylo i fadné pouceni o moznosti
stézovatele podat proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu
po jeho doruceni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim méstského
soudu. Stézovatel podal kasacni stiznost osobné na podatelné¢ méstského soudu
dne 27. 7. 20009.
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Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), kasacn{ stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urc¢ena podle tydnia, mésict nebo rokt konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhtta uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti den doruceni napadeného usnesent,
tj. ctvrtek 11. 6. 2009. Konec dvoutydenni lhtuty pro podani kasacni stiznosti
dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na ctvrtek 25. 6. 2009. Tento den
byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu
nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vsak byla
podana na podatelné¢ méstského soudu az dne 27. 7. 2009.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskan{ lhiaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti napadenému usneseni méstského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ byla podana opozdéné.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny dcinek.
Nejvyssi  spravni soud o tomto navrhu  samostatné  nerozhodoval,
nebot’ ma za to, ze pfi odmitnuti kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné; pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze pfinést ochranu jen
do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Co se tyce navrhu stézovatele na spojeni nyni projednavané véci vedené pod
sp. zn. 9 As 62/2009 a véci vedené pod sp. zn. 9 As 63/2009, odkazuje Nejvyssi
spravn{ soud na ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. s tim,. ze v obou piipadech je sice
pfedmétem sporu shodné otazka soudniho poplatku, avsak v prvém pfipadé se jedna
o nezaplaceni soudnfho poplatku (a z toho plynouci duasledky v podobé zastaveni
fizeni), zatimco v piipadé¢ druhém jde o vriceni soudniho poplatku (zaplaceného
poté, co jiz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni). Z toho plyne také rozdilné
oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu v obou vyse specifikovanych vécech,
jez dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nevykazuji takové skutkové souvislosti
vyzadujici jejich spojen{ ke spolecnému projednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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