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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: G. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 61 Az 70/2008 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2009, ¢&. j. 61 Az 70/2008 — 57, byl
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) na jeji zadost ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.9.2008, ¢. j. OAM-633/V1-07-11-2008, JUDst. Milan
Palacek, advokat se sidlem Narodni 27, Praha 1.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z divodu,
ze nema k ustanovenému zastupci jiz davéru, protoze je na adrese svého sidla stile nepfitomny,
Z téchto duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil,
a aby ji byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Perepecenov, ktery je stale pfitomny a je schopen
s ni dale pracovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neni pro fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem, avSak tato skutecnost neni v daném pfipadé podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu divodem pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti a pfekazkou, jez by branila
jejimu meritornimu projednani.
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Podle ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o advokacii®) je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, popftipadé
pozadat o zrusSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li
k naruseni nezbytné duveéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

Podle obsahu soudniho spisu stézovatelka zadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢
opakované. V prvnim pfipadé ji byl usnesenim krajského soudu ze dne 14.11.2008,
¢.j. 61 Az 70/2008 — 22, ustanoven zastupcem advokit Mgr. Ing. Jan Zonek, se sidlem Sadova
1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni
stiznost, kterou odivodnila rovnéz narusenim vzajemné davéry a zadala ustanoveni zastupce, ktery
bude mit sidlo v Praze. Nejvyssi spravni soud této kasacni stiznosti vyhovél a rozsudkem ze dne
12.3.2009, ¢ j. 7 Azs 11/2009 — 49, napadené usneseni zrusil. Krajsky soud poté stézovatelce
ustanovil zastupcem advokata JUDr. Milana Palacka, se sidlem Narodni 27, Praha 1, ¢imz
respektoval jeji pozadavek, aby mél ustanoveny zastupce sidlo v Praze.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Zze pfi rozhodovani o zadosti o zruseni ustanoveni
zastupce je tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro tento postup dany zakonné davody a zda se
pod tvrzenymi skutecnostmi neskryvaji jiné okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 43/2007 - 156). V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla jako davod
svého nesouhlasu s ustanovenym zastupcem ztratu duvéry pro jeho stalou nepifitomnost na adrese
sidla jeho advokatni kancelafe. Toto obecné tvrzeni vsak nejen Ze neprokazala, ale ani nijak
nekonkretizovala, napf. zda se pokousela o komunikaci pisemnou, telefonickou, jaky byl vysledek
téchto pokusu, jaka byla jejich cetnost apod. Z takto formulovaného duvodu pak nelze bez dalsiho
dovozovat, ze doslo k tvrzenému naruseni vzajemné davéry mezi ustanovenym zastupcem
a stézovatelkou. Navic se jedna jiz o druhé odmitnuti ustanoveného zastupce, v podstaté se shodnou
argumentaci. V prvni kasacni stiznosti stézovatelka pouze vyslovila pozadavek, aby se jednalo
o advokata z Prahy, protoze v okoli tohoto mésta ma své bydliste. Tento jeji pozadavek
byl akceptovan. Vagné formulované duvody nespokojenosti s ustanovenym zastupcem nemohou
byt relevantni pro vyhovéni pozadavku stézovatelky, aby jejim zastupcem byl ustanoven
Mgt. Perepecenov.

Nejvyssi spravni soud proto z davodu vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema privo na nidhradu
nakladua fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. zaif 2009

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





