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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: B. P.,
zastoupena  JUDr. Jasnénou Cemusovou, advokatkou se sidlem Chodska 30, Praha 2,
proti zalovanému: Finan&ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha
1, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 6 Ca 127/2006 — 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2008, ¢. j. 6 Ca 127/2006 — 82,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 6 Ca 127/2006 — 82, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobkyni proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (déle jen ,,finan¢ni feditelstvi) ze dne 8. 3. 2006, ¢&. j. FR 3687/13/06, ¢. j. FR 3686/13/006,
¢ j. FR 3685/13/06, ¢ j. FR 3684/13/06, ¢ j. FR 3683/13/06, ¢ j. FR 3682/13/06,
¢ j. FR 3680/13/06, ¢ j. FR 3678/13/06, ¢ j. FR 3677/13/06, ¢ j. FR 3676/13/06
a & j. FR 3063/13/06, kterymi byla zamitnuta jeji odvolani proti platebnim vyméram Finanéniho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 79160/05/001912/7347, ¢. j. 79140/05/001912/7347,
j. 79134/05/001912/7347, ¢. j. 79129/05/001912/7347, ¢. j. 79120/05/001912/7347,
.j. 79115/05/001912/7347, ¢. j. 79111/05/001912/7347, ¢. j. 79102/05/001912/7347,
.j. 79089/05/001912/7347, ¢. j. 79067/05/001912/7347, ¢. j. 79032/05/001912/7347, na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtletf 2001 az III. ctvrtleti 2003, jimiz kterymi byla
zalobkyni dodatecné¢ vyméfena dan v celkové castce 279 306 K¢. Méstsky soud v odavodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze v daném pfipadé bylo nepochybné zjisténo, a zalobkyné¢ to ani nepopira,
ze predlozené ucetnictvi i zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty vykazovaly nedostatky
a rozpoty. Pravé s ohledem na tuto skutecnost byla zalobkyné spravcem dané v prub¢hu danové
kontroly vyzyvana k pfedlozeni konkrétnich podklada, kterymi by prokazala spravnost ddaja
uvedenych v datiovych piiznanich. Zalobkyné viak ditkazni povinnost stanovenou v ust. § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zikon o spravé dani
a poplatku®) nesplnila. Nedostatky v acetnictvi a v zaznamni povinnosti nebyla schopna nahradit
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takovymi dukaznimi prostfedky, kterymi by spravnost udaji uvedenych v danovém pfiznani
prokazala nebo kterymi by tyto nedostatky odstranila alespon natolik, aby bylo mozné jeji danovou
povinnost stanovit dokazovanim. Spravce dané prokazal, ze predlozené ucetnictvi a zaznamni
povinnost nejsou uplné a prukazné, kdyz v nich nebyly zahrnuty vsechny vydané faktury za
ubytovani. Skute¢ny pocet ubytovanych hosta také nebylo mozné ovéfit. Zalobkyné sice uvedla, Ze
knihu hosta finanénimu ufadu zaslala, ale tato ve spravnim spise zalozena neni. Toto své tvrzeni
nijak neprokazala. Spravni spis obsahuje pouze kopii ¢asti ubytovaci knihy, ktera byla predlozena
Obecnim ufadem Stozec. Obecni tfad ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vyse odvedenych poplatkt neni
realnd vzhledem k velikosti penzionu; kniha byla pfedlozena dfadu n¢kolikrat nové pro udajnou
ztratu, a proto nebylo mozno poplatek vycislit. Pokud se jednd o prodej cigaret a alkoholu, z
jejichz nakupu si zalobkyné uplatnila narok na odpocet, nebyly dolozeny zadné doklady, ze kterych
by mohlo byt zjisténo, v jakém mnozstvi a za jakou cenu toto zbozi prodavala. I v tomto pfipadé
podle méstského soudu financni feditelstvi dospélo ke spravnému nazoru, Ze i tato okolnost
odiivodniuje zavér, ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Pokud by zalobkyné toto
zbozi vibec neprodavala, nebyl duvod k jeho nakupu. Z tohoto divodu neni rozhodné tvrzeni
zalobkyné, Ze neprovozovala bar, kdyz uvedené zbozi mohla prodavat i mimo takové zafizeni
ubytovanym hostim, pfipadné¢ dal$im navstévnikim pii bézné obsluze. Alkoholické napoje jsou
ostatné uvedeny 1 v pfedlozeném napojovém listku z roku 1999. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze finanéni feditelstvi véc posoudilo v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ v danovém fizeni bylo
prokazano, ze ucetnictvi zalobkyné 1 zaznamni povinnost vykazovaly takové nedostatky, ze
daniovou povinnost nebylo mozné stanovit dokazovanim. K tvrzeni zalobkyné, Zze pokud by byly
vyuzity poznatky zjisténé u firmy BAPEMAX,; s. r. 0., bylo by mozné dan stanovit dokazovanim,
méstsky soud uvedl, Ze Zalobkyné své tvrzeni, ze pension byl provozovan castecné touto
spole¢nosti, nijak blize ¢asové nekonkretizovala. Neuvedla, a ani nedolozila, ve kterém obdobi
provozovala pension sama a kdy tuto c¢innost provozovala firma BAPEMAX; s. r. o. Rozdéleni
nebylo patrné ani z pfedlozenych dokladid. Naopak naklady na provoz pensionu byly hrazeny v
plné vysi zalobkyni bez toho, Ze by byly s firmou BAPEMAX, s. r. 0. néjak nasledné vypofadany.
Pokud zalobkyné své tvrzeni nepodlozila konkrétnimi podklady, nemuze dspésné namitat, ze ji
byla daniova povinnost nespravné stanovena podle pomucek. Je-li dan stanovena dokazovanim,
sttha dukazni bfemeno danovy subjekt a spravce dan¢ neni povinen za néj opatfovat dukazy
k prokazani spravnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani. Ve spravnim spise je ufedni zaznam,
v némz jsou shrnuty jednak duvody pro postup spravce dané a jednak je v ném uvedeno, ze jako
pomucky vyuzil doklady pfedlozené zalobkyni. V ust. § 31 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka
je stanoven pifkladny vycet toho, co muze slouzit jako pomtcka. Pomuackami mohou byt i listinné
doklady, které spravce dané ziska od danového subjektu. Nelze tedy povazovat za poruseni
zakona, pouzil-li spravce dané jako pomucky pravé doklady (byt” netuplné) pfedlozené pii danové
kontrole zalobkyni. Poukazovala-li Zalobkyn¢ na nespravné pouziti pomucek, zejména na nevyuziti
poznatkud ziskanych u firmy BAPEMAX s. r. 0. a z toho dovozovala poruseni ust. § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, neshledal méstsky soud tuto namitku davodnou. Je-li danova
povinnost stanovena podle pomucek, odvolaci organ se nezabyva tim, na zakladé jakych pomucek
spravce dan¢ k vysledné danové povinnosti dosel, nebot” vybér pomucek je v jeho kompetenci. Je
vsak na finan¢nim feditelstvi, aby posoudilo, zda bylo pfihlédnuto ke zjisténym skutecnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. K tomu financni feditelstvi v odavodnéni napadenych
rozhodnuti uvedlo, ze hlediska, kterych se Zalobkyné dovolavala, predstavuji podminky vybéru
pomucek a zadné dalsi vyhody, ke kterym by mélo byt piihlédnuto, zjistény nebyly. Z ust. § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki je tieba dovodit, Ze soudu nepfislusi se zabyvat jednotlivé
pouzitymi pomuckami, kdyz i odvolaci organ zkouma pouze splnéni podminek pro stanoveni
danové povinnosti podle pomucek. A tyto podminky podle nazoru méstského soudu naplnény
byly, nebot’ zalobkyné¢ nepfedlozila takové doklady, aby dan bylo mozno doméfit dokazovanim.
Neuplné ucetnictvi 1 zaznamni povinnost tento postup neumoznovaly. Rovnéz vyhody, k nimz by
mél spravece dané piihlédnout, nebyly zjistény a Zalobkyné ani v zalobé na zadné konkrétné
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nepoukazala vyjma spolupodileni se na provozu penzionu. Tato okolnost nemohla byt vzata v
potaz, kdyz nebylo vibec dolozeno konkrétni ¢asové rozdéleni mezi jednotlivé subjekty. Méla-li
zalobkyné v danovém fizen{ za to, Ze nespravnost a neuplnost pfedlozeného tcetnictvi lze napravit
jeho rekonstrukci, mohla ji provést. Z pisemnosti ze dne 21.10. 2004, ve které je zminovana
rekonstrukce ucetnictvi, vyplyva, ze se jedna o odvolani proti zajist' ovacimu piikazu a ze v tomto
podani stézovatelka navrhovala provedeni rekonstrukce ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob.
Ani ze zpravy o kontrole dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2001 a 2002 pfedlozené Zalobkyni,
nelze dovodit, ze v piipadé¢ dané z pfidané hodnoty nebyly splnény podminky pro stanoveni
danové povinnosti podle pomucek. Méstskému soudu v tomto fizeni nepiislusi pfezkoumavat, z
jakych divodia u dané¢ z piifjmu fyzickych osob spravce dané vydaje za nakup alkoholu vyloucil z
danového zakladu v dasledku toho, Zze nebyly vykazany pifjmy z jeho prodeje. V pfipadé dané z
pfidané hodnoty je tfeba vychazet z toho, ze tato byla doméfena podle pomucek za stavu, kdy
rekonstrukce ucetnictvi zalobkyné nebyla provedena. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné uplatiiovala
narok na odpocet z pofizeni alkoholickych ndpoja a cigaret, nejevi se jako neopodstatnéné, ze
tento poznatek byl zohlednén pfi stanoveni vySe dané na vystupu pfi vypoctu dan¢ z pfidané
hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhité¢ kasacni
stiznost z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem spatfuje v tom, jak byly posouzeny zakonné predpoklady
pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek, pficemz namita nespravny vyklad ust. § 31 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkd. Méstsky se ztotoznil s nazorem spravee dané, ze nebylo mozné stanovit
dan za pomoci dokazovani, ale skutecnost byla takova, ze spravce dané vyzval stézovatelku dne
5.5.2004, aby prokazala skutecnosti a dolozila doklady, jejichz konkrétni soupis byl ve vyzvé
uveden. Ucetni stezovatelky se dne 31. 5. 2004 ke vsem jednotlivym bodum vyzvy vyjadtila, podala
pottebné vysvétleni a vétsinu doklada pfedlozila. Doklady uvedené v bodé 7 a 8 (£/40/2000 a
£/43/2000 vcetné smlouvy a prokazani ¢astky na opravu nemovitosti) byly v té dobé pfedlozeny u
kontroly dané z pffjma témuz spravci dané, doklady pod bodem 11 (smlouvy s cestovnimi
kancelafemi) nebylo mozné pfedlozit, nebot’ vétsina smluv shofela, coz bylo rovnéz spravei dané
dolozeno. Ostatné smlouvy s cestovnimi kancelafemi slouzi spise pro rezervaci mist k ubytovani.
Bylo rovnéz vysvétleno dvoji cislovani faktur. Dalsi doklady a vysvétleni stéZzovatelka prabézné
dodavala spravci dané a snazila se o maximalni souc¢innost. Stanoveni dané podle pomucek nelze
aplikovat na veskera poruseni povinnosti pfi dokazovani, ale jen na tak zasadniho charakteru,
ktera, i pfes nasledné vedené dukazni fizeni, vylucuje stanoveni dan¢ dokazovanim. Sté¢zovatelka
sice pfipustila, ze jeji ucetnictvi nebylo zcela bez chyb, ale samotné zjisténi vad Gcetnictvi jesté neni
dostatecnym naplnénim zakonnych podminek pro uziti pomiicek. Nesplnéni povinnosti danového
subjektu musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané¢ dokazovanim. Je-li stézovatelce
vytykano, ze nepfedlozila knihu faktur za kontrolované obdobi, knihu hostd a dalsi pomocné
evidence o druzich poskytnutych sluzeb a jejich cenach vcetné jidelnich a napojovych listkti a trzby
za prodej alkoholu a cigaret, neni tato vytka pfipadna, nebot’ pravé tato okolnost méla byt
pfedmétem dalstho dukazniho fizeni. Nadto je rozhodné, zda tvrzeni ¢i doklady stézovatelky byly
kontrolnimi zjisténimi nejen zpochybnény, ale zda soucasné neexistovaly dukazy jiné, nebo zda
jejich provedeni bylo vylouceno. I kdyz nebyla dodana kniha faktur, byly pfedloZeny kniha
pohledavek, faktury vydané a pfijaté véetné¢ zaznamnich povinnosti, které obsahuji seznam
vydanych faktur. Spravce dané mél k dispozici kompletni dikaz o vydanych fakturach a nedodani
knihy faktur nemohlo zpochybnit vérné zobrazeni skutec¢nosti. Méstsky soud vytyka stézovatelce,
ze zaznamni povinnosti nebyly uplné, kdyz v nich nebyly zahrnuty vsechny vydané faktury za
ubytovani. V priabc¢hu dikazniho fizeni vSak prokazala, kdy byla ktera faktura fakturou zalohovou,
k niz byl po konzumaci ubytovani vystaven piislusny danovy doklad, a vysvétlila i dvé fady
¢islovani faktur (zalohové faktury vydavala stézovatelka, danové doklady pfevazné ucetni).
Zalohové faktury jsou béznou zdlezitosti pro rezervaci ubytovaci kapacity, prave tak je ale bézné,
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ze se lis{ pfedem objednana kapacita ubytovani od skutecné poskytnutého ubytovani. Méstsky
soud ostatné neuvadi jediny konkrétni piiklad, kdy by chybéla faktura (danovy doklad) za
poskytnuté ubytovani nebo kdy by existovala vystavena faktura, z niz by nebyla odvedena dan
z pfidané hodnoty. Tuto zalezitost bylo mozné stanovit dokazovanim porovnanim bankovnich
vypist, pokladnich dokladu, faktur zalohovych a faktur - danovych doklada. Méstsky soud také
vytykal stézovatelce, ze nepfedlozila knihu hostd a Ze tak nebylo mozné stanovit, kolik hosta bylo
ubytovano. Jestlize se postovn{ zasilka zaslana sté¢zovatelkou patrné ztratila a spravce dané si
vyzadal od Obecniho ufadu Stozec ubytovaci knihu, neni duvod, pro¢ si nemohl vyzadat knihu
celou a pro¢ upozorfiuje na to, ze byla dorucena jen jeji cast. Stézovatelka provedeni tohoto
dikazu navrhovala, nebot” kniha hostd mohla byt nahrazena ubytovaci knihou Obecniho ufadu
Stozec v plném rozsahu. I zde vSak méstsky soud dal za pravdu spravei dané a nevypoiadal se s
tim, pro¢ nebylo mozné ziskat z Obecniho ufadu Stozec celou ubytovaci knihu a tak i objektivni
informaci o ubytovanych hostech. Tak by bylo mozné porovnat vydané faktury s ubytovanymi
hosty podle ubytovaci knihy. StéZzovatelka ostatné ani tento argument méstského soudu
nepovazuje ze spravny, nebot’ podle kontroly vraceného originalu obsahovala kniha seznam hosta
od pocatku roku 2001 do ffjna 2003, tedy za kontrolované obdobi, a ve skutecnosti tak byl k
dispozici i potfebny seznam hostd pro kontrolu s ostatnim doklady (vydanymi fakturami,
piijmovymi pokladnimi doklady a bankovnimi vypisy, které byly spravci dan¢ pfedlozeny). Spravce
dané neuvedl jediny konkrétni pifklad, kdy by nebylo mozné dohledat fakturu za ubytovani podle
knihy hostt, a méstsky soud se také pfi hodnoceni knihy hostt jako dikazu pohyboval pouze v
obecné roviné. Pomocnou evidenci v podobé jidelnich a nipojovych listka stézovatelka
poskytnout nemohla, nebot’ tyto doklady nevystavovala v podobé¢, v jaké je spravce dané
pozadoval. Nejedna se vSak o ucetni doklad, proto by jejich neexistence neméla jit kjeji tizi.
Nejveétsi pochybeni méstského soudu spatfuje sté¢zovatelka u vytykaného nedolozeni dokladu o
prodeji alkoholu a cigaret. V prub¢hu danového fizeni mnohokrit upozornovala, Ze
neprovozovala bar, tedy prodej alkoholu a cigaret. Méstsky soud dospél k domnénce, ze mohla
prodavat alkoholické napoje i mimo bar, a souhlasil s postupem spravce dané, ktery stanovil na
takto domnéle prodany alkohol pomoci pomucek pomyslnou obchodni marzi. Podle nazoru
méstského soudu stézovatelka uplatnila narok na odpocet, a proto ji vznikla povinnost prokazat
pouziti téchto plnéni pro uskute¢néni svych zdanitelnych pffjmia bez ohledu na to, kdo vsechno
provozoval penzion a v jakém rozsahu. Podobné postupoval i pfi nakladech s pranim lazkovin.
Spravee dané zduvodnil, Ze nesnizil narok za odpocet u polozky alkoholu tim, Zze k provozovani
penzionu tato polozka neodmyslitelné patfi. S tim je ovsem zcela v rozporu skutecnost, ze vyloucil
uplatnény odpocet dané za dodavku elektfiny, vodné a stoc¢né, odvoz odpadu, kdyz tyto naklady,
stejn¢ jako prani pradla, k provozovani penzionu neodmyslitelné¢ patfi. S touto namitkou
stézovatelky se méstsky soud nevypofadal viubec. Spravce dané vyloucil toto plnéni udajné z
duvodu existence smlouvy o vécném bfemeni uzivani nemovitosti ve prospéch firmy BAPEMAX,
s. 1. 0. Stézovatelka v pribéhu kontrolniho fizeni dokladala, ze probiha soudni fizeni o neplatnosti
smlouvy o vécném bfemeni a z davodu neochoty spolumajitele penzionu nemohly byt pfevedeny
tyto sluzby na firmu BAPEMAX, s. r. o. Proto musely byt fakturovany stézovatelce.
Jak u alkoholu, tak u prani pradla i u nakladu spojenych s dodavkou sluzeb do penzionu platila
st¢zovatelka celou ¢astku i za firmu BAPEMAX, s. r. o. Spravce dané si mél tedy predem
rozhodnout, zda se jedna o danové uznatelné vydaje. Podle stézovatelky postupoval rozdilné
auceloveé tak, ze v pfipad¢, kdy bylo mozné vyméfit dan na vystupu, dan na vstupu uznal
aposoudil si tedy vydaj jako daniové uznatelny; naopak tam, kde nebylo mozné vyméfit
dan na vystupu néjakou marzi, dan na vstupu neuznal. S ohledem na vyse uvedené nebylo, i pfes
zjisténé nedostatky, nemozné stanovit dan dokazovanim. Tomuto zavéru svéddci i to, ze spravce
dané pfi stanoveni danové povinnosti vychazel vylucné z vlastnich poznatka, které ziskal v
prub¢hu danové kontroly. Méstsky soud pominul zalobni namitku, Ze spravce dané mimo danové
fizeni, den pfed zahajenim danové kontroly, provedl mistni Setfeni, vyslechl jednatele firmy
BAPEMAX, s. 1. 0., ziskal poznatky, které mély charakter dukazu, aniz by tomuto $etfeni mohla
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byt stézovatelka pfitomna a aniz by byla o tomto informovana (charakter dukazu ma napf. tvrzeni
pana B., Ze penzion je provozovan zcasti firmou BAPEMAX, s. 1. 0. a z¢asti stézovatelkou, dotaz
spravce dané na moznost porovnan{ majetku stézovatelky, nachazejictho se v penzionu, s evidenci,
kterou jiz mél k dispozici, a jeho fakticka kontrola tohoto majetku). Je evidentni, ze byt spravce
dan¢ namital, ze protokol o mistnim Setfeni byl pofizen pfed zahdjenim kontroly a stézovatelka se
jej tedy nemuze dovolavat, sam nepochybné vysledky, napf. z kontroly majetku, pro své fizeni
pouzil. Tim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Spravce dané nezjistil
spravné skutkovy stav, tfebaze tak mohl ucinit. Védél, Ze penzion je provozovan jak stézovatelkou,
tak firmou BAPEMAX, s. r. o., avSak nepovolil dukazy z této firmy s tim, Ze to nejsou ucetni
doklady stézovatelky, nepovolil dikaz vyslechem pana B., ani rekonstrukci ucetnictvi, kterou by
byly jednotlivé tcetni polozky najisto pfifazeny stézovatelce nebo firmé BAPEMAX, s. r. o.
Vyslech pana B. odmitl s odavodnénim, ze jej neni nutné opakovat, protoze sté¢zovatelka netvrdila
nic odlisného. Vyslech svédka ale nemohl byt opakovan, protoze se fadné nekonal (mistn{ Setfeni
prob¢hlo dffve). Neni pravdou, ze by rekonstrukce ucetnictvi nebyla pozadovana, jak uvadi
méstsky soud. Je evidentni, Ze pozadovana byla, pfinejmensim pfi ustnim jednani, a spravce dané ji
opét ustné zamitl. V namitce danové poradkyné stézovatelky ze dne 6.12.2004 se uvadi, ze
rekonstrukce ucetnictvi byla navrzena proto, aby bylo na zakladé smlouvy o provozovani penzionu
uzaviené s firmou BAPEMAX; s. r. o., zfejmé, kdo prodal zbozi, které Finan¢ni ufad pro Prahu 1
doméfuje. V rozhodnuti o namitce spravce dané navrhovanou rekonstrukci zcela pominul a
nevyjadfil se k ni. Stézovatelka tedy nemohla ziskat ¢as pro rekonstrukci ucetnictvi, nebot’ k tomu
potiebovala pfedevsim souhlas spravce dané, a nemohla pfedlozit konkrétni rozdéleni naklada a
vynost mezi subjekty, nebot’ mozny dikaz ucetnictvim firmy BAPEMAX| s. 1. 0., ¢i vyslechem
pana B. nebyl pfipustén. Spravce dané tak zamérné nepfipoustél dikazy, které byly ve prospéch
stézovatelky a nepfihlizel k vyhodam pro stézovatelku. Jinak postupoval u soubézné kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob, kde pfipustil rekonstrukci ucetnictvi, polozky (pfedevsim alkohol),
posoudil jako danové neuznatelny naklad (v obou pfipadech tak postupoval proto, ze stézovatelka
alkohol neprodavala). StéZzovatelka vyjadfila nesouhlas s tim, ze tato skutecnost nemohla byt vzata
v uvahu pfi rozhodovani v dané véci. Na podporu jejtho tvrzeni je, Zze spravce dané u dané
z pfidané hodnoty mylné posoudil alkohol i cigarety jako daniové uznatelny naklad. Dusledkem
tohoto postupu je, ze urcity naklad je danové neuznany, avsak je za n¢j pro ucely dané z pfidané
hodnoty tato dan vyméfena, a to podle pomucek. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze byla-li dodate¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty na zakladé pomucek, rozhodovalo podle ust. § 50 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki. Jako odvolaci organ se k duvodum stanoveni dané podrobné
vyjadiilo v odavodnénich rozhodnuti o odvolani, v némz se vyrovnalo i s otazkou, zda bylo
postupovano v souladu s ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt a také 1 se vSemi
namitkami sté¢zovatelky. Dutkazem toho je rozsahlé odiavodnéni napadenych rozhodnuti
o odvolani, ve kterém se financ¢ni feditelstvi vypofadalo i s namitkami stézovatelky tykajicimi
se knihy faktur, knihy hostd a jidelnich a napojovych listka. Vzhledem k tomu, Ze v kasacni
stiznosti jsou uplatnény stejné namitky jako v odvolani a Zalobé, odkazalo finanéni feditelstvi
na sva rozhodnut{ a vyjadfeni k Zalobé. Pouze pfipomnélo, ze stézovatelka nebyla v pfedkladani
dukaznich prostfedkt nijak omezovana. Bylo tedy jeji ,,véci®, jaké dukazni prostredky ke svému
tvrzeni predlozi. Finanéni feditelstvi je toho nazoru, Ze spravce dané dostatecné prokazal duvody,
pro které nebylo mozné stanovit daniovou povinnost dokazovanim. Tyto divody uvedl ve zpravé
o kontrole dan¢ z pfidané hodnoty a soucasné sdélil stézovatelce, ze ji bude dan stanovena
za pouziti pomucek. Pochybnosti spravce dané tykajici se dodavek alkoholu a cigaret byly pouze
jednim z davodu pro postup podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Z toho
divodu se jevi jako neucelné, aby stézovatelka provadéla rekonstrukci svého ucetnictvi prave
a pouze za ucelem zjisténi skute¢ného prodeje tohoto zbozi. Navic v danovém fizeni uvedla,
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ze uvedené zbozi neprodavala, nebot’” neprovozovala bar. Pfesto pfi jeho pofizeni uplatnila narok
na odpocet dané. Tvrzeni sté¢zovatelky o ,navrhu“ na rekonstrukeci ucetnictvi neodpovida
skutecnosti, protoze tento navrh pfi kontrole dané z pfidané hodnoty nevznesla. Jediné, co
uvedla, je davod pro jeji ,,nevzneseny” navrh na rekonstrukci ucetnictvi za ucelem zjisténi
skute¢ného stavu u dodavek alkoholu a cigaret. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o
konstatovani, aniz by uvedla, jakym jednanim postupoval spravce dan¢ v rozporu se zakonem,
nem¢l spravce dané¢ davod uvedené tvrzeni povazovat za namitku proti svému postupu pii
kontrole dané z pfidané hodnoty a rozhodnout o ném, jak pozaduje stézovatelka v kasacni
stiznosti. A to ani v pfipad¢, kdy zahrnula toto tvrzeni do pisemnosti nazvané ,,Namitka proti
postupu spravece dané pfi danové kontrole DPH®. K namitce stézovatelky tykajici se rozdilného
postupu spravce dané v pfipadé dodavek elektfiny, vodného, sto¢ného, odvozu odpadu a
dodavek alkoholu a cigaret finanéni feditelstvi uvedlo, ze v piipadé stanoveni dané za pouziti
pomucek je véci spravee dané, jaké pomucky zvoli. Spravce dané ma pouze povinnost
pfihlédnout k vyhodam pro danovy subjekt. V piipadé stézovatelky nebyly Zadné vyhody zjistény
a sama zadné neuplatnila. Financni feditelstvi zastava nazor, ze za vyhodu nelze uznat ucetnictvi
jiného danového subjektu, a to firmy BAPEMAX, s. 1. 0. V této souvislosti poukazalo na to, ze
danové fizeni nenf vedeno zasadou vysetfovaci, a nelze tak pozadovat po spravci dané, aby z
ucetnictvi jiného danového subjektu zjist'oval, zda tento neprodal alkohol a cigarety (uvedl je do
vynost), z jejichz pofizeni uplatiiovala narok na odpocet dané sté¢zovatelka. Ze stejného davodu
souhlasi finanéni feditelstvi s postupem spravce dané v piipadé mistnfho Setfeni u firmy
BAPEMAX;, s. r. o. pfed zahajenim danové kontroly u stézovatelky. Jen pro uplnost uvadi, ze si
stézovatelka ve svych vyjadfenich odporuje, kdyz na jedné strané¢ napada spravce dané, ze nebyla
pfi jednani s jednatelem firmy BAPEMAX, s. r. o. pfitomna, a na druhé stran¢ pozaduje, aby
tatdz zjisténi pouzil spravce dané pii stanoveni jeji danové povinnosti. Poukazuje-li stézovatelka
na rozdilny postup spravce dané u dan¢ z pfijmu, k tomu finanéni feditelstvi uvedlo, Ze se jedna o
samostatna daflova fizeni. Za podstatnou povazuje skutecnost, ze spravce dan¢ ve smyslu ust. §
31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka prokazal, ze Gcetnictvi stézovatelky neni
vedeno uplné, prukaznym zpusobem a tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
pfedmétem, a také prokazal, ze v zaznamni evidenci nejsou zaznamenany vsechny doklady.
Nutné tak musel dojit k zavéru, ze z téchto evidenci nelze stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Financni proto feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vdané véci u vychazel zobecnych vychodisek vyslovenych
v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz. Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat a povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt). Toto ustanoveni vsak, jak jiz nékolikrat
vyslovil Ustavni soud (ptedevéim jeho nilez z24.4.1996, sp.zn. PL US 38/95, publ
pod & 133/1966 Sb. a & 33/1995 Sb. US), ,,nedava spravci dané opravnéni vyzvat dafiovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim*. Naproti
tomu spravce dané podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Spravce dané tedy nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém konkrétnim udcetnim pfipadu, resp. pfijatém nebo
uskutecnéném zdanitelném plnéni, jsou v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty platce
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zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Musi v8ak prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existujf
natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini danou evidenci nevérohodnou, netplnou, neprikaznou
nebo nespravnou, a to jako celek. Ne kazdé jednotlivé pochybeni platce pfi vedeni povinnych
evidenci (zaznamni povinnosti, ucetnictvi) proto bude mit za nasledek naplnéni dikce ust. § 31
odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani a poplatku.

Jsou-li pak v souladu se zakonem (napf. § 43, § 16 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatki) podlozené pochybnosti spravce dané o skutecnostech, jejichz prokazani
je na danovém subjektu pozadovano vesmyslu ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona,
je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim vedenych evidenci (zaznamni povinnosti,
ucetnictvi) se skute¢nosti. Bud’ tedy setrva na svych pavodnich tvrzenich a potom musi prokazat,
ze pfes vzniklé pochybnosti bylo sporné pfijaté nebo uskutecnéné zdanitelné plnéni skutecné
realizovano tak, jak je evidovano a jak je o ném uctovano. V opacném piipadé by musel naopak
korigovat sva puvodni tvrzeni, pfipadné uvést tvrzeni nova, reflektujici rozpor mezi evidenci
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat. Je-li fadné provadéno dokazovani
o rozhodnych skutecnostech, muze danovy subjekt za pouziti dukaznich prostfedka vyvratit
konkrétni pochyby spravce dané o nevérohodnosti, neuplnosti, neprukaznosti ¢i nespravnosti
jeho ucetnictvi, resp. zaznamn{ povinnosti platce (srov. i rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nsoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevsim namitala, ze méstsky soud nespravné vylozil
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil, nebot” dan lze stanovit za pouziti pomucek
pouze neni-li mozné danovou povinnost stanovit dokazovanim.

Spravee dané je podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatki opravnén
1 povinen stanovit dan za pouziti pomucek vzdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané. Dodate¢né vyméfeni dané za pouziti pomucek je nahradnim
zpusobem stanoveni dané¢ v pfipadech, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz vyjimkou
ze zakladnich zasad danového fizeni, a to zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2 citované¢ho zikona)
a zasady spoluprace danového subjektu se spravecem dané (§ 2 odst. 9 citovaného zakona).
Pfi stanoveni danové povinnosti podle pomucek je nutno respektovat princip proporcionality,
coz predevsim znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového
subjektu se nemuze vztahovat pouze k n¢které diléi polozce dané - s ohledem na celkovou vysi
danové povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o zalezitost zasadni
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90,
publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto zdirazmiuje, Ze neopominutelnym
ptedpokladem uplatnéni tohoto zptsobu stanoveni dané je objektivni nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Jako dukaznich prostfedkt 1ze pfitom podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka uzit vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.
Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (pfiznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené
danovymi subjekty a doklady k nim apod.

V ptipad¢ dodatecného stanoveni dané, pokud je dan stanovena za pouziti pomucek,
je zprava o danové kontrole dukazem, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané
timto zpusobem, resp. Ze je vylouceno stanoveni dané¢ dokazovanim. Proto z ni musi byt zfejmé,
jaké dukazni prosttedky mél v prab¢hu danové kontroly spravee dané¢ k dispozici,
jak byly hodnoceny, popf. zda a pro¢ povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostatecné,
nevérohodné ¢i nepouzitelné. Nesmi také chybét odtivodnéni, pro¢ pfipadna absence dukaznich
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prostfedku vedla k nutnosti stanovit dan za pouziti pomucek. Je tomu tak jednak proto,
ze rozhodnuti o stanoveni (dodatecném vymeéfeni) dan¢ nemusi byt odivodnéno, a jednak proto,
ze v dal$im fizeni jiz odvolaci organ podle ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
pouze zkouma to, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, nebo
nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005 - 74).
Pokud je postup spravce dan¢ ve zprave o danové kontrole fadné zdivodnén, véetné vyporadani
se se vSemi navrzenymi dikaznimi prostfedky, vznika podstatné sirsi moznost obrany danového
subjektu, a to jesté pfedtim, nez mu byla dan nidhradnim zpusobem stanovena. To odpovida
tomu, ze zakon o spravé dani a poplatku preferuje stanoveni dan¢ dokazovanim.

V daném pfipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze nebylo mozné stanovit daniovou
povinnost sté¢zovatelky dokazovanim, a to pro nedplnost a neprukaznost ucetnictvi a zaznamni
povinnosti. K Zalobni namitce o moznosti vyuzit poznatku zjisténych u firmy BAPEMAX,
s. 1. 0., a ze by bylo mozné dan stanovit dokazovanim, méstsky soud uvedl, Zze stézovatelka
¢astecny provoz touto spolecnosti nijak blize casové nekonkretizovala a neodlozila a Ze bylo
na ni, aby sva tvrzeni podlozila konkrétnimi podklady. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim
nesouhlasi, nebot’ sté¢zovatelka v prab¢hu danového fizeni odkazovala na ucetnictvi firmy
BAPEMAX, s. r. o. a navrhovala dikaz protokolem o dstnim jednani s panem B. ze dne
11. 3. 2004. V Zalobé¢ dale namitala, ze spravce dané tyto navrhy pominul a ze prekladala dalsi
dukazni prostredky, které nezohlednil a dostatecné nezduvodnil, zda jde o takovy skutkovy stav,
ktery jiz neumoznuje stanovit dan dokazovanim. Méstsky soud se touto namitkou stézovatelky
vibec nevypofadal, a proto nemohl spravné posoudit otazku splnéni zakonnych podminek
ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki. Pokud by totiz nezohlednil spravce
dané¢ veskeré dukazni prostfedky a nevysvétlil, pro¢ nejsou relevantni, nebyl by fadné zjistén
skutkovy stav véci. Splnéni zakonnych podminek pro pouziti pomucek nelze posuzovat
bez ohledu na namitku stézovatelky, ze navrhovala dikazy, ke kterym nebylo pfihlédnuto, nebot’
tak neni jednoznacné zjistén skutkovy stav, na zakladé kterého se urcuje, zda je jesté mozné
stanovit daniovou povinnost dokazovanim nebo je nutné k jejimu stanoveni pouzit pomicky.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v podani oznaceném jako namitka proti postupu
spravee dané ze dne 6. 12. 2004 vyslovné navrhla jako dikaz mimo jiné protokol o dstnim
jednani s panem B. a dale poukazala na to, ze nelze opomenout skutecnost, ze provozovatelem
penzionu je firma BAPEMAX, s. r. o., ktera fidi jeho hospodafeni. Rovnéz uvedla, ze
K navrhované rekonstrukci uvadime, ze rekonstrukce ucetnictvi byla danovym subjektem
navrzena proto, aby bylo na zaklad¢ smlouvy o provozovani penzionu uzaviené s firmou
BAPEMAX, s. r. 0., zfejmé, kdo prodal zbozi, které financni ufad doméfuje danovému subjektu
pani P.“ V podani ze dne 1. 2. 2005 namitala, ze pokud by spravce dané postupoval zakonnym
zpusobem a pfihlédl ke skutecnostem jemu dolozenym v danovém pfiznani k dani z pfijmu,
mohl sam zjistit skutecnosti o vysi danové povinnosti. Méstsky soud se proto m¢l namitkou
neprovedenych dikazt zabyvat a posoudit namitku nepfezkoumatelnosti uvahy spravece dané, ze
jde o takovy skutkovy stav, ktery jiz neumoznuje stanovit dan dokazovanim. Z vyse uvedeného je
zfejmé, ze rozsudek méstského soudu je c¢astecné neptezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud k
tomu zduaraznuje, ze ze zpravy o danové kontrole musi byt zfejmé, jaké diukazni prostfedky mél
v prub¢hu danové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, popf. zda a proc¢
povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostatecné, nevérohodné ¢i nepouzitelné. Podle ust. § 31
odst. 2 zakona o spravé danf a poplatkt spravce dané dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektd. Vzdy vSak provede navrzené dukazni prostfedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka pfi rozhodovani hodnoti spravce
dan¢ dukazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, uved],
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ze ,,dariovémn subjektn tedy musi byt spraveem dané umoznéno rozhodné skutelnosti prokazat. To zejména
gnamend, Ze dariovy subjekt jim musi byt patricné gpraven o tom, které rozhodné skuteinosti ma sprivee dané 3a
prokdzané a které nikoli, na zakladé jakych dikazsi tak usuzuje a jak provedené diikazy hodnoti. Spravee dané
msi ga tim dicelem orejmit, které dikazy se v rizeni provedou a které nikoli; v této somvislosti je sprdavee dané
povinen v dialogn s dariovym subjektem wjasnit, jaké dikagy tento subjekt k provedeni navrhuje. Smiyslem a
ticelem diikazniho 1izeni neni dariovy subjekt ,,nachytat” na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrg jistit
v potrebné mite roghodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rogumné mogné. Jen tak je vyhovéno
distavni kautele Zdakazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zikazu prekvapivosti
rozhodovdani v danovém  rizeni  viz  rozsudek  Newyssiho  spravniho  souwdn e dne  20.7.2007,
& . 8 Afs 59/2005 - 83, publ. Na www.nsond.cz; tam viz i odkazy na relevantni judikaturn Ustavnibo sondu;
srov. v této souvislosti R distavné akotvené povinnosti spravee dané umoinit darnovému subjektu vyjdadyit
se ke viem provadénym diikazim i nilez Ustavniho sondu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, pubi.
pod & 32/2004 Sb. US a na hitp:/ | nalus.usond.c3).

Méstsky soud se zabyval pouze namitkou stézovatelky, ze v pifipad¢ dané z pifjma ji bylo
umoznéno provést rekonstrukei ucetnictvi a ze v dusledku toho byla tato dan posuzovana odlisné.
Méstsky soud k tomu uvedl jednak, Ze tato skutecnost nema vliv na pfezkoumani napadenych
rozhodnuti a jednak, Ze stézovatelka v prabéhu danového fizeni nepozadala spravce dane,
aby ji dal casovy prostor k rekonstrukci. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského
soudu neztotoznuje. Stézovatelka v prabéhu fizeni k rekonstrukci dcetnictvi uvedla, ze byla
navrzena proto, aby bylo zfejmé, kdo prodal zbozi, zda ona nebo firma BAPEMAX, s. r. 0., a
opakovan¢ zduaraznovala, ze provozovatelem penzionu byla c¢astecné firma BAPEMAX; s. r. o.
Spravce dané byl proto povinen vyzvat stézovatelku, aby uvedla, provedeni jakych dukaza
k tomuto tvrzeni navrhuje, a byl povinen pfihliZzet ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.
Vzhledem k tomu, Ze sam poukazoval na soubézné probihajici fizeni ve véci dan¢ z pfijmu fyzicky
osob a rovnéz poukazoval na, v tomto fizeni, navrzenou rekonstrukci tcetnictvi (tato skutecnost
vysla v danovém fizeni najevo, viz k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz), mél uvést, proc ve véci dan¢ z pridané hodnoty by rekonstrukce ucetnictvi nebyla
vhodna a z jakych davodi. Jde totiz o rekonstrukci tcetnictvi mimo jiné za roky 2001 a 2002
a spravce dané mohl vyckat, stejné jako cekal v fizeni ve véci dané z pfijmu fyzickych osob, na jeji
provedeni. I kdyZ se nesporné jedna o samostatna danova fizeni, spravce dan¢ je i pfi zjist'ovani
skutkového stavu ve svém postupu vazan svoji dosavadni praxi, takze musi v obdobnych
pfipadech postupovat obdobné anebo musi mit rozumné diavody pro odlisny postup. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 2 As 7/2005 — 86, dostupny na www. nssoud.cz,
judikoval, Ze v rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nesmi vznikat
neduvodné rozdily. Ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovuli
a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se piipadné
vytvofila, spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich davoda
a pro vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravntho organu dotyka. V daném
piipad¢ se jednoznacné jedna o podobny pfipad, nebot’ i kdyz se jedna o dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 a dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 az III. ctvrtleti 2003, jde o totozné ucetnictvi stézovatelky
pfinejmensim za obdobi roku 2001 a 2002, jez vykazuje spravcem dané popsané nedostatky.
Spravece dané by proto mél objasnit, pro¢ lze dan z pfijmu stanovit dokazovanim za pouziti
rekonstruovaného ucetnictvi a pro¢ u dané z pfidané hodnoty tento postup neni mozny. Zprava
o danové kontrole toto neobsahuje. Danova kontrola u dané z pffjmu fyzickych osob pfitom byla
zahdjena jiz 4. 8. 2003, tedy dfive nez danova kontrola u dané z pfidané hodnoty, ktera byla
zahdjena 12. 3. 2004. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze samotnym finanénim tfadem
je vdoplnéni pfedkladaci zpravy ze dne 10.11.2005 k odvolani proti dodatecnym platebnim
vyméram na dan z pfidané hodnoty konstatovano, ze aby bylo mozné kontrolu ukoncit
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dokazovanim, bylo by nutno provést rekonstrukci celého ucetnictvi. Tato vSak pro ucely dané
z pfidané hodnoty nebyla pfipusténa, zatimco pro ucely dané zpifjmt fyzickych osob
ano. Davody pro odlisny postup ve dvou zjevné podobnych pfipadech vSak nejsou z ni¢eho
patrné. Stizni namitka, Ze spravce dané u soubézné kontroly dané z piijmu fyzickych osob
potupoval bez patrnych davoda odlisné, kdyz pfipustil rekonstrukei tcetnictvi, je proto davodna.

Zavér meéstského soud o nutnosti stanovit dafovou povinnost za pouziti pomicek
byl proto z vyse uvedenych davodu predcasny. Méstsky soud mél nejprve posoudit, zda se spravce
dan¢ vyporadal se vSemi navrzenymi dukazy, zda postupoval v soucinnosti s dafiovym subjektem
a zda piihlizel ke vSemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo. Poté by teprve mohl posoudit,
zda bylo mozné stanovit dan dokazovanim a rovnéz zalobni namitky tykajici se nepfedlozeni knihy
faktur a knihy hostd. Bude proto véci dalsiho fizeni, zda bude danova povinnost stanovena
dokazovanim ¢i pomuckami.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné vyjadfit se v obecné roviné i k daldi stizni
namitce, a to, ze nebylo pfi stanoveni dané za pouziti pomucek pfihlédnuto k vyhodam (i kdyz
zatim neni zfejmé, zda bude danova povinnost timto zpusobem stanovena). Podle ust. § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatk musi spravee pfi pouziti pomucek pro stanoveni zakladu dané
a dan¢ pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,
a to 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2000,
¢.j.2 Afs 207/2005 - 55, publikovaném pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
judikoval, ze ,,K pomiickdm podle § 65 odst. 1 véty drubé datiového 7dadu (obdobné ostatné plati i pro pomiicky
podle § 31 odst. 5 dariového radu) nutno pognamenat, Ze sice nejsou dikazenm, nicméné svoji relevanci ve vtabu
k realité vidy musi mit. Jinak receno: 1 pomiicky jakodto ndstroje ke kvalifikovanémn odbadu socidlni
(2 ekonomické sitnace dlugnika (§ 65 odst. 1 darového ddn) & jebo dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 dariového
radu) musi mit raciondini povabu a musi v maximalni redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi uréovanych
skutetnosts. Pomiicky nejson prostiedeke kontumace dariového 1izeni (i ndstroj k trestini dartovébo subjektn, nybrs
ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutelnosti na zakladé spravei dané ndamyich
informaci o darfovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomeérech na urcitém trhu & v uriité lokalité aj. Urleni
relevantnich skutetnosti podle pomiicek bude pravidla meéné presné neg jejich Zjisténi dokazovanim, nicméné
7 tak se nesmi mijet s realiton, naopak, musi mit ambici se realité co mognd nejvice pribligit (projevem této dsady
v dartového 1ddu je pro iicely stanoveni dané podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46 odst. 3, podle néhos,
stanovi-lIi spravee dané 2aklad dané a dai podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si opatiil, priblédne také
ke jisténym okolnostem, 3 nich% vyplhivayi vibody pro dartovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za rizeni uplatnény).

Ustavn{ soud v nilezu ze dne 6. 12 2006, sp. zn. IV. US 48/05, vyslovil, ze ,,Spravee dané
se nemiige nikterak prostit své povinnosti jednat pri spravé dané v darovém 1izenti v souladu se akony a jinymi
obecné gdavaznymi pravnimi predpisy, jeg je zakotvena v § 2 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatki, souncasné
pak pri tomto chranit gdjmy stdtu a dbdit pritom na zachovdni prav a prdavem chranénych ajmii dariovych subjektii
a ostatnich osob uicastnénych na dariovém rizeni. Povinnosti dbdt na zachovdni prav a pravem chranénych zdjmisi
darfovych subjektii pak odpovida mimo jiné moznost Zdanit jen tu (st finaninibo Ziskn, jes bere na retel vydaje
na ajisténi prijmil. Pri realizaci prava statn na vybirani dani je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet
nutnost vybirat dar ve vysi spravné stanovené, jelikoF sledovini zajmu statn na vybirani dané nelze vnimat jako
princip jakkoliv prednostni & ridici.“ Tento nalez se sice netykda pfimo stanoveni dané za pouziti
pomucek, ale obecné zasada zachovani prav a pravem chranénych zajmua danovych subjekta plati
1 pro stanoveni dané za pouziti pomicek s tou modifikaci, Ze zpravidla takto nelze stanovit
danovou povinnost zcela presné, a tudiz nelze vyloucit, ze za pouziti pomucek bude stanovena
1 vyss$i dan, nez jaka by méla byt objektivné vzato stanovena, pokud by se tak délo dokazovanim.
Zcela vsak plati shora uvedené, Zze i pomucky jako nastroje kvalifikovaného odhadu danové
povinnosti musi v maximaln{ realné¢ dostupné mife usilovat o pfesnost jimi urcovanych skutecnosti
a pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.
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V dané véci stézovatelka v zalobé namitala, ze pfi provozovani penzionu musela vynalozZit
naklady na otop, odpadky, elektrickou energii apod., pficemz spravce dané nezohlednil Zadny
z téchto povaze provozu penzionu imanentnich naklada ani ¢astecné. Dale v zalobé poukazovala
i na statistickd zjisténi ohledné pramérného vyuziti lazek v jeji oblasti. Tyto vSechny skutec¢nosti
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat za okolnosti, z nichz mohou vyplyvat
vyhody pro danovy subjekt. Vyhodami totiz kromé pfiméfenych vydaji jsou i dalsi okolnosti, napft.
za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru cinnosti podnika, v jaké lokalité
m4 umisténu  provozovnu apod. (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001,
sp. zn. IV. US 179/01, publikovany pod ¢. 131/2001 Sb. US). Stézovatelka tyto namitky uvadéla
jiz vodvolani, ovSem finanéni feditelstvi k tomu pouze uvedlo, Ze zohlednéni podminek,
za kterych stézovatelka podnika, v jakém oboru ¢innosti podnika a v jaké lokalit¢ ma umisténou
provozovnu pfedstavuje podminky vybéru pomucek a spravce dané toto zjisténi provedl
a posoudil. Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze nelze zcela odhlédnout od nakladd za provoz,
a to 1 za situace, kdy by byl penzion provozovan stézovatelkou pouze ¢astecné. Souhlasi i s tim, ze
pii stanoveni dané za pouziti pomucek nelze postupovat ucelové tak, ze tam, kde by bylo mozné
vyméfit dan na vystupu, dan na vstupu lze uznat a tam, kde by nebylo mozné vyméfit
dan na vystupu néjakou marzi, dan na vstupu neuznat. Tento postup je totiz v rozporu s ust. § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





