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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: T. F.,
zastoupeného JUDr. Janem Matéjickem, advokatem, se sidlem Politickych veézna 98, Kolin 3,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 43 Cad 94/2008 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢ j. 43 Cad94/2008 - 7,
se zruSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadi usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
3.2.2008, ¢. j. 49 Cad 94/2008 - 7, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domdhal
ptehodnoceni rozhodnuti OSSZ, jimz mu byl odnat plny invalidni duchod. Krajsky soud Zalobu
odmitl s tim, ze zaloba nesplfiuje nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s5.%). Pfestoze stézovatele vyzval k jejimu doplnéni, ten tak
ve stanovené lhute neucinil.

V kasacéni stiznosti stézovatel namitl, Ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné
a nespravedlivé. Stézovatel poukazuje na to, ze v souladu se soudnim fadem spravnim podal
spravn{ zalobu proti rozhodnuti zalované o odnéti jeho plného invalidniho dichodu na adresu
zalované. Poté, co jej soud vyzval, aby svou zalobu doplnil, zalobce doplnéni proved],
avsak neposlal je na adresu soudu, ale na adresu zalované stejné jako zalobu. StéZovatel upozornil
na to, ze se dopustil omylu, jenz je omluvitelnym vzhledem k tomu, Ze nema pravnické vzdélani.
Zalovana pak véas stézovatelovo podani nepostoupila soudu. Stézovatel odivodiuje
svou kasacni stiznost také tim, Ze nyni vznikla situace, ktera neni pro n¢j spravedliva,
v ¢emz spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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7. obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel poslal dne
10.12. 2008 na adresu zalované podani, které oznacil jako Zalobu proti rozhodnut{ OSSZ Kolin.
V zahlavi vedle svého jména stézovatel napsal ¢islo napadeného rozhodnuti. V Zalobé uvedl,
ze ji podava proti rozhodnuti OSSZ Kolin, vydanému na zakladé posudku komise ze dne
5.8.2008. V textu zaloby sté¢zovatel uvadi, ze nesouhlasi s odebranim plného invalidniho
dichodu a popisuje skutkové divody takového postoje. Zavérem je ve stézovatelové podani
uvedeno, ze zada o posouzeni a pfehodnoceni rozhodnuti OSSZ Kolin. Zalovani dne
23.12. 2008 zalobu postoupila krajskému soudu a ve svém vyjadfeni k nf uvedla spisovou znacku
napadeného rozhodnuti a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véd v Praze. Krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ¢. j. 43 Cad 94/2008 - 5
ze dne 5. 1. 2009, aby odstranil vady svého podani doplnénim navrhu vyroku rozsudku
a pfipojenim opisu napadeného rozhodnuti. Tato vyzva byla sté¢Zovateli doruc¢ena dne 7. 1. 2009.
Stézovatel na adresu zalované poslal dne 13. 1. 2009 podani, v némz na zakladé vyzvy Krajského
soudu v Praze, ¢. j. 43 Cad 94/2008 - 5, doplnil svou zalobu a pfipojil napadené rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnut{ krajského soudu je uvedeno, ze podani zalobce
bylo oznaceno jako zaloba proti rozhodnuti OSSZ Kolin a stézovatel v ném vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim spravnifho organu, kterym mu byl odnat plny invalidni ddchod. Krajsky soud dale
uvadi, ze podani zalobce postradalo zakladni nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s,
nebot’ Zzalobce napadené rozhodnuti v navrhu fadné neoznacil, neuvedl ani ¢eho se na soudu
domaha a nepiilozl stejnopis pfedmétného rozhodnuti. Své odmitavé rozhodnuti krajsky soud
oduvodnil tim, Ze Zalobce nevyhovél vyzvé soudu k doplnéni Zaloby a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat. Soud proto fizeni o navrhu Zalobce usnesenim oznac¢enym
v zahlavi odmitl.

Toto usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno dne 7. 2. 2009. Kasa¢ni stiznost byla podana dne
20. 2. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje namitku nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
svého navrhu, tedy namitku z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento divod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravn{ soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasacniho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud stejné jako Ustavni soud zastava nazor, ze zakladni role soudu je
zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio institiae). K této otazce se ve vztahu ke spravnimu soudnictvi vyjadfil
Ustavni soud tak, Ze spravni soud musi vzdy vychizet z obsahu a smyslu navrhu, kterj je mu
predkladin (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. IV. US 460/2000,
¢. 148/2001 Sb. US, sv. 24). . Podminky pristupn obiana k soudn ve spravnich vécech zdkonem stanovené
JSon rigidni, prisné, vdzdny lhiiton a stoji na principu koncentrace rizent, tomu vsak odpovida povinnost obecnych
soudsi p1i poskytovini ochrany praviim, vyvarovat se o to vice ejmych formalismi, jimig dochazi k nedivodnému
odmitini priva. (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000,
¢.1/2002 Sb. US, sv. 25). Pravni teorie upozoriuje na to, 7e deficity prava na spravedlivy proces
muze zpusobit soudim vytykany formalismus a cynismus praktického prava (Hollinder, P.
Ustavné privni argumentace, Praha: Linde, 2003, str. 12). Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
také odmita piepjaty formalismus: ,,Prepaty formalismus pri posuzovini ndlegitosti Zaloby ve sprivnim
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soudnictvi — a stené tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonii sicasmiki rizeni — naprosto neodpovidd principu
materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnémn poslani soundnictvi. Soudy json nezdvislé a nestranné stitni
orginy, které usiluji o nalezeni spravedinosti roghodovinim v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont
gabyvat se uriitou véci e eela formdlnich & spise formalistickych divodsi, ale pouge 3 takovyeh priiin,
které poskytovdni sondni ochrany skutené vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
Soudnim tddem spravnim (napr: nalegitosti Zaloby, Ihiita pro jeji podani, procesni podminky), je v sounladn s d. 4
odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod nebytné setiit jejich podstaty a smyslu a neznenzivat je k jinym dicelsinm,
nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich? jedna hovori ve prospéch vykonu priva
na spravedlivy proces a drubd proti népm, musi soud vidy gvolit viklad proni. (rozhodnuti rozsifeného
senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano
pod €. 534/2005 Sb. NSS). V této véci neni ani mozno odhlédnout od faktu, ze soudni prezkum
rozhodnuti o odebrani invalidniho dichodu je soucasti nejen realizace prava na spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale i prav socialnich (¢l. 30 Listiny)
a ze realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) je vyrazné ztizena z davodu zpravidla
slabsiho socialntho postaveni dotéené osoby.

S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud v této pravni véc k namitce stézZovatele
proti nespravedlnosti postupu krajského soudu znovu posoudil, zda v fizeni pfed krajskym
soudem byly skutecné splnény podminky pro odmitnuti fizeni. V souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.
musi byt pro odmitnuti fizeni splnény soucasné dvé podminky: a to nedoplnéni ¢i neopraveni
podani ve stanovené lhite a soucasné nemoznost pokracovat pro tento nedostatek v fizeni.

Pokud jde o maplnéni prvni podminky odmitnuti fizeni, spocivajici v nedoplnéni
¢i neopraveni podani v soudem stanovené lhute, Ize konstatovat, ze pozadované doplnéni bylo
stézovatelem ve lhut¢ podano, avsak nikoli zakonem stanovenym zptusobem. StéZzovatel soudem
vyzadané doplnéni svého podani poslal na adresu zalované, nikoli na adresu soudu. K tomu
je tfeba jen zminit, ze stézovatel pozadované doplnéni poslal na stejnou adresu, kam v souladu
se soudnim fadem spravnim podal i svou spravni{ zalobu. Pro stéZovatele bez pravnického
vzdélani a piislusnych zkusenosti je tézké zjistit, kam ma soudu poslat pozadované doplnéni
zaloby, pokud krajské soudy (na rozdil od obvyklé praxe Nejvysstho spravniho soudu
nebo Ustavniho soudu) na svjch piipisech tcastnikim neuvadéji svou adresu. I pies to viak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato zakonna podminka pro odmitnuti fizeni byla
naplnéna.

Otazkou zustava, zda byla splnéma i podminka druhd, tedy dulezitym hlediskem
v tomto piipadé je, zda nebylo mozné pro nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani ve lhute
k tomu soudem stanovené v fizeni pokracovat. S touto otazkou se kmjsky soud vibec
v napadeném usneseni nevypofadal. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval i obsahem podané
spravni zaloby.

V piipadé posuzovani podané zaloby je samozfejmé divodny pozadavek, aby zaloba
jako procesni ukon, ktery pro svoji povahu musi spliovat urcité nalezitost, tyto formalni
nalezitosti skutecné meéla, a to nejen z davodu procesni ekonomie, ale také spravnosti a ucelnosti
budouciho rozhodnuti, které muze byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno. I podle Ustavniho
soudu, pokud soud odmitne zabyvat se podanim, které evidentné nespliuje nalezitosti stanovené
pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako odepfeni spravedlnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/1994, ¢. 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy
jsou tedy povinny pfi uplatfiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu,
ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfilisné volnosti, ktera by ve svém disledku
vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zakonem. Pfi soudnim rozhodovani je tieba
zvazit obé uvedend hlediska a poméfit, které z nich v konkrétnim piipadé prevazuje.
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V tomto duchu je tfeba také posuzovat konkrétni vady spravni zaloby, vytéené v této véci
stézovateli. Krajsky soud vyzval Zalobce k doplnéni navrhu vyroku rozhodnuti soudu
(tedy ¢eho se zalobce svoji zalobou domaha) a piilozeni stejnopisu napadeného rozhodnuti.
Podle soudniho fadu spraivnfho musi Zaloba spliiovat pfedevsim obecné obsahové nalezitosti
podani dle § 37 odst. 3 s. f. s. - z kazdého podani musi byt tedy zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢in,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Nesplnéni téchto nalezitosti
krajsky soud stézovateli nevytkl. Vedle téchto obecnych nalezitosti musi zaloba dale spliovat
zakonem stanovené nalezitosti zaloby podle dle § 71 odst. 1 s. f. s., témi mimo jiné jsou oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni Zalobci (pism. a/) a navth
vyroku rozsudku (pism. f/). Vady zalobcova podani se tedy dle rozhodnuti krajského soudu
tykaly zakonnych nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. a) a pism. f). Nenaplnéni pozadovanych
podminek, které by mélo vést k odmitnuti Zaloby, je tfeba posuzovat z toho pohledu,
zda dusledkem jejich nenaplnéni je nemoznost pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.

Naplnéni pozadavku tykajictho se oznaceni napadeného rozhodnuti a dne jeho doruceni
(§ 71 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a pfipojeni opisu mapadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. f. s.)
by mélo byt hodnoceno v kontextu celého textu navrhu. Soud mél pfi svém rozhodovani
také k dispozici vyjadfeni zalované ze dne 19. 12. 2008, z néhoz oznaceni napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva. Soud mohl rovnéz v navaznosti na navrth zalované, ktera zalobu soudu
pfedkladala a pfilozila vyjadfeni, v némz navrhla provedeni posudku piislusnou posudkovou
komisi, vyzadat piislusny posudek a spravni spis, z né¢hoz by potfebné nalezitosti rovnéz zjistil.

Pokud jde o vytykany nedostatek navthu vyroku rozsudku (§ 71 odst. 1 pism. f/ s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato nalezitost byla splnéna, nebot’ z formulace Zalobcova
navrhu je zfejmé, ¢eho se zalobce domaha, kdyz nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu,
kterym mu byl odnat plny invalidni dichod. Ze zikona navic vyplyva soudu jen jedno mozné
rozhodnuti, pokud shleda Zalobu divodnou, a to ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dalsimu fizeni (dle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Jiz ze samotné dikce napadeného
usneseni krajského soudu je jasné patrno, ze st¢zovatel nesouhlasi s rozhodnutim, kterym mu byl
odnat plny invalidni dichod. Nelze tedy tvrdit, Zze bez doplnéni pozadovanych nalezitosti
by snad soud nepochopil, co je v této véci pfedmétem fizenia ¢eho stézovatel chece dosahnout.

Pokud tedy krajsky soud v této véci dovodil, ze Zalobcem podana zaloba brani
meritornimu pfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti a zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyss{ spravni soud proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 29. ¢etvence 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



