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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
N. T. T. zastoupeny Mgr. Jitim Hladikem, advokitem se sidlem Pitkop 8, Brno,
proti zalovanemu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za ucasti: M. E., v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, é. j. 8 Ca 342/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2009, ¢.j.8 Ca342/2007 - 29,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. SCPP-004742-19/BR-1-CI-2007, byla podle § 87k odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v tehdy G¢inném
znéni (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta Zidost Zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalobce
napadl rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné odvolanim, o némz Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, ¢&. j. SCPP-3110/C-246-2007, jimz podle § 90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai rfad®), rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a ﬁzem’ ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zastavil. V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze se dne 27. 8. 2007 (tj. po té, co byl
spis pfedan k rozhodnuti zalovanému jakozto odvolacimu organu) dostavila ke spravnimu organu
prvnfho stupné pani M. E., manzelka Zalobce a pfedlozila rozsudek Méstského soudu v Brné¢ ze
dne 13. 6. 2007, ¢.j. 39 C 33/ 2007 - 15, kterym bylo manzelstvi Zalobce a pani E. rozvedeno.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 20.7.2007. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal Zzadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a jako ucel
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pobytu uvedl, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, pficemz z zadosti vyplyva, Ze timto
ob¢anem EU méla byt jeho manzelka M. E., stitni ob¢anka CR, dospél Zalovany k zavéru, ze
v odvolacim fizen{ nastal divod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu,
nebot’ zadost zalobce se stala zjevné bezpfedmétnou. Z tohoto duvodu zalovany postupoval
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, tj. odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a fizen{ zastavil.

Zalobce se nasledné doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, v niz namfital, ze skutkovy stav, ktery nastal po rozvodu jeho manzelstvi, neumoznoval
posoudit jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu jako zjevné bezpredmétnou. Pfedmétem jeho
7adosti byl trvaly pobyt na tzemi CR, kterého se Zalobce domaha i nadale, tento predmét tedy
nemohl bez jeho pfic¢inéni zaniknout. Zalobce povazoval tedy rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné, pficemz nezakonnost spatfoval v nespravném pravnim posouzeni véci.

Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 28.5.2009, ¢.j. 8 Ca 342/2007 - 29,
zamitl.

Méstsky soud vysel z toho, ze zalobce podal dne 28. 3. 2007 zadost o povoleni k trvalému
pobytu pro obcany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky. Dnem 20. 7. 2007, kdy nabyl
pravni moci zminovany rozsudek Méstského soudu v Brné, jimz bylo manzelstvi zalobce a pani
M. E. rozvedeno, alobce prestal spliovat zakladni podminku podani takové Zadosti. Zalovany
zjistil tuto nespornou skutecnost v ramci odvolactho fizeni na zakladé¢ informace byvalé manzelky
zalobce a byl tudiZz podle méstského soudu opravnén postupovat podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu a bez dal§iho zruSit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Pfedmétem Zzadosti zalobce
nebylo podle méstského soudu povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, jak tvrdil
zalobce v zalobé¢, nybrz povoleni k trvalému pobytu pro ob¢any Evropské unie a jejich rodinné
piislusniky. Podle méstského soudu je nesporné, ze v dobé odvolaciho fizeni jiz Zalobce nebyl
rodinnym piislusnikem obcéana Evropské unie a jiz na prvni pohled tedy bylo zfejmé, ze této
zalobcové zadosti nelze vyhovét, bezpredmétnost byla patrna jiz ze samotné zadosti.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril svij nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu
1 zalovaného, podle nichz se jeho zadost stala zjevné bezpfedmétnou. StéZzovatel ma za to,
ze pfedmétem spravniho fizeni byla zadost o povoleni k trvalému pobytu. Skutecnost,
ze se sté¢zovatel béhem odvolaciho fizeni rozvedl, podle stézovatele ,.explicitné neznamena®,
ze nelze jeho zadosti vyhovét. Stézovatel pozadal sice o povoleni k trvalému pobytu podle hlavy
IVa zakona o pobytu cizinch jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, to ovsem
neznamena, ze rozvodem nastal stav, kdy toto postaveni nema. V prab¢hu fizeni pfed odvolacim
organem bylo pouze zjisténo, ze sté¢zovatelem dolozeny doklad — oddaci list, pozbyl platnosti.
Tento skutkovy stav ma za nasledek pouze to, ze podani stézovatele v podob¢ zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle hlavy IVa zikona nema nalezitosti presumované zakonem. Za této
situace mél zalovany fizeni pferusit a v souladu s § 45 odst. 2, § 36 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravnfho
fadu vyzvat stézovatele k doplnéni podani. Pokud tak zalovany nepostupoval, porusil rovnéz
§ 3 spravniho fadu. Soud vychazi ze skutecnosti, ze stézovatel v dobé odvolactho fizeni nebyl
rodinnym piislu§nikem obcéana Evropské unie. To ovsem nebylo v fizeni prokazano a stézovateli
nebylo umoznéno, aby G¢inné hajil sva prava.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
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Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), byla podana osobou opravnénou
(§102s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). V fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel puvodné zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedldkem na zakladé plné
moci ze dne 12.6.2009. Ten ma vSak pozastaven vykon advokacie a po dobu pozastaveni
ustanovil svym zastupcem advokata Mgr. Jiftho Hladika. Na ného pak podle § 27 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii pfesla prava a povinnosti zastupovaného advokata, kterd vyplyvaji
ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to vcetné¢ zastupovani stézovatele v dané

véci pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.

Pokud jde ovSem o namitky stézovatele, které Zzalovanému vytykaji procesni pochyben,
at’ jiz méla podle stézovatele spocivat v nedostatecném zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho
fadu) ¢i v poruseni § 4 odst. 2, § 36 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu, musi Nejvys$si spravni
soud konstatovat, ze sté¢zovatel tyto namitky neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel v zalobé namital vyhradné nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Nejedna se tedy
o davodné vytykané vady fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pro néz by byl méstsky soud povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit, ale o namitky ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, nebot’ je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl.

Nad ramec nutného odivodnéni je ovSem mozné dodat, Ze tyto stizni namitky
by nemohly uspét ani v pfipadé, pokud by je Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnymi. Nelze
totiz souhlasit se stézovatelem, Ze po té, co se zalovany dozveédél o rozvodu manzelstvi
stézovatele s obcankou CR, mél povinnost stézovatele podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
k doplnéni zakonem stanovenych nalezitosti zadosti. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, zadost
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU podana podle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct postradala nalezitosti stanovené v § 871 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci od samého pocatku spravniho fizeni, nebot’ sté¢Zzovatel nepfipojil k zadosti mj.
doklad o tom, e je rodinnym piislusnikem statniho obéana CR, ktery je na uzemi CR piihlasen
k trvalému pobytu, nebo rodinnym piislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu [§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct]. Z tohoto davodu spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 10. 4. 2007,
¢. j. SCPP-004742-3/BR-1-CI-2007, vydanym pravée podle §45 odst.2 spravniho fadu,
stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhuté¢ dolozil mj. doklad potvrzujici splnéni podminky podle
§ 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. A¢ byla tato vyzva fadné dorucena tehdejsimu zastupci
st¢zovatele Mgr. Marku Sedlakovi a fizeni v prvnim stupni probihalo jesté za trvani manzelstvi
stézovatele, stézovatel zadny doklad o tom, ze spliuje podminky podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nedolozil. Vzhledem k této skutecnosti také spravni organ prvniho
stupné stézovatelovu zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl mj. z diavodu uvedeného
v § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tedy proto, ze st¢zovatel neptedlozil nalezitosti
stanovené zakonem. Stézovatel tyto naleZitosti nepfedlozil ani k odvolani ani pozdéji béhem
odvolaciho fizeni a dokonce v odvolani ani davod pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct nezpochybnoval, jeho namitky se soustfedily vyhradné na dalsi
diavody zamitnuti jeho zadosti podle § 87k odst. 1 pism. b) a c) tohoto zakona, tedy na otazku,
zda existuje divodné nebezpedi, Zze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
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zpusobem narusit vefejny pofadek, a dale, zda stézovatel uzaviel manzelstvi s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu. Za téchto okolnosti tedy zalovany rozhodné nebyl povinen
opakované vyzyvat stézovatele podle § 45 odst. 2 spravnitho fadu k doplnéni chybéjicich
nalezitosti zadosti, a to ani po zméné skutkového stavu, které nastala po rozvodu stézovatelova
manzelstvi.

Obdobné musi Nejvyssi spravni soud odmitnout namitku, podle niz zalovany postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a neumoznil stézovateli uplatnit v odvolacim fizen{ jeho
prava. Pravé naopak, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany po té, co obdrzel od spravniho
organu prvniho stupné vyjadfeni pani M. E. jakozto ucastnice spravnifho fizeni a opis rozsudku
Méstského soudu v Brné o rozvodu manzelstvi, vyrozumél s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho
fadu stézovatele prostfednictvim jeho pravnfho zastupce, ze ma stézovatel pravo se s témito
podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim ve stanovené lhuté. Na zakladé tohoto
oznameni stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce pozadal, aby mu byly tyto nové
doplnéné podklady zaslany s tim, ze se k nim po té vyjadif. Této Zadosti zalovany vyhovél a
zaroven stézovateli prodlouzil Ihutu pro jeho vyjadfeni. Stézovatel vsak této moznosti nevyuzil.

Pokud by stézovatel spliioval v dobé pfed rozhodnutim zalovaného podminky dle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua z jiného diavodu, nez bylo ptivodné manzelstvi s pani
M. E., napf. pokud by po rozvodu tohoto manzelstvi uzaviel novy sfiatek s obéankou CR, ktera
je hlagena k trvalému pobytu na tzemi CR, nebo s obéankou jiného ¢lenského statu EU, které
bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, nebo by byl rodinnym piisluinikem
ob¢ana EU s trvalym pobytem (resp. povolenim k trvalému pobytu) na dzemi CR na zakladé jiné
skute¢nosti uvedené v § 15a zdkona o pobytu cizinci, mél moznost takovou skute¢nost
zalovanému po té, co byl vyrozumén o doplnéni podklada pro rozhodnuti o odvolani, oznamit a
dolozit. Stézovatel tak ovSem neucinil a ani nasledné v fizen{ pfed spravnimi soudy neuvedl
zadnou konkrétni okolnost, pro¢ by mél byt po rozvodu svého manzelstvi nadale povazovan za
rodinného piislusnika obcana Evropské unie. Za této situace nelze pfisvédcit ani stizn{ namitce,
podle niz zalovany vychazel ve svém rozhodnutf z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud se vak shoduje se stézovatelem v tom ohledu, Ze rozvodem jeho
manzelstvi se jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu pro rodinného pfislusnika obcana
EU nestala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. @) spravniho fadu a tudiz nebyl
dan ani davod k postupu v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu se jiz Méstsky soud v Praze
vyjadfil v jiném svém rozhodnut, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca 15/2009 - 49,
v némz rovnéz v souvislosti s zadosti o povoleni k pobytu (byt” pfechodnému) rodinného
piislusnika obcana EU méstsky soud konstatoval: ,Soud dile prisvédiuje Zalobkyni v tom, e spravni
orgdny aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho vadu, aniz pro to byl v daném pripadé divod.
Viyraz ,,%adost se stala zjevné bexpredmétnon” znamena, $e toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy
v pritbéhu 1izeni o Zadosti dojde k takové méné skutkovych nebo privnich okolnosti, e Fddost, kterd v dobé
Jgiho podini nebyla begpredmétnd, se bezpredmeétnon stane. ,Begpredmétnost™ je nutno vnimat jako stav, kdy
Jakymkoli roghodnutim o %adosti, at’ ug kladnym nebo zapornym, nedojde fk Zidné meéné v pravnim postaveni
Salobkyné. V" tomto pripadé by se moblo jednat napr: o sitnaci, kdy by se Salobkyné stala stitni obiankon Ceské
republiky, protose v takovém pripadé by mobla ji§ na zdkladé tohoto faktu na dizemi CR pobyvat,
at’ uz by spravni orgdany o jeji ddosti o povoleni k prechodnému pobytu rozhodly jakkoli. ... (1) kdyby skuteiné
bylo v priibéhu fizeni zjistéino, Fe deera Falobkyné pozbyla opravnéni pobyvat na sizemi CR (napi proto,
Ze prestala byt obéanem EU), nestala by se tim Fddost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu Zjevné
bezpredmeétnon. 1 za této sitwace by ftotig byly spravni organy povinny Zddost Falobkyné véené projednat
a vysledkem 1izeni by nejspise bylo zamitnuti této Fddosti pro nesplnéni podminek pro udéleni povoleni
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k prechodnémn pobytn. Bezpredmeétnost $ddosti totig nelze zaméiiovat s jeji pravni nepiipustnosti (§ 66 odst. 1
pism. b/ spravniho rddn), ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zddosti.

S touto argumentaci se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje a dopliuje, ze nazor vysloveny
méstskym soudem v citovaném rozhodnuti koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu k dal§imu moznému divodu pro zastaveni fizeni o zadosti, kterym je méstskym soudem
zminovana zjevna pravni nepifipustnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
V tomto ohledu je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007 - 55, publikovany pod ¢ 1633/2008 Sb.NSS: ,,Newyssi spravni sond wvdd,
ge ,,gjevnd pravni nepripustnost’ predstavuje neuriity pravni pojem, ktery je vsak nutno vyklidat restriktivnim
gprisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo radu totig takovon Zddost spravni organ neprojedndva
a 17zent gastavi. Z divodn ochrany prav ricastnikii 173ent je proto mogno k tomuto prisobu rozhodnuti prikrodit
Jen tebdy, jestlige je skuteiné jig na proni pobled regmé, e Zddosti nelze vybovét. To znamend, Fe tato
nepripustnost musi byt patrna jig e samotné dadosti, nikoliv teprve 3 vysledkii dalsiho dokagovani i Zjistovdni.
Komentar ke spravnimu védu (J. Vedral: Spravni vid — komentar, Pobgon, 2006, str. 315 a ndsl.) jako
Piiklady zjevné pravni nepripustnosti uvddi napi: sitnact, kdy o prignani opravnéni vizaného na dosageni
uréitého véku ada osoba, kterd této hranice nedosabla, prip. Zadost o prignani uriitého opravnéni, které miise
iskat toliko pravnickd osoba, podd osoba fyickd. ,,Smyslem toboto ustanoveni je to, aby se takovon Zdidosts,
u které je eela jevné, Fe ji nemiige byt vyhovéno, nebot’ to pravni dprava newmogsinje, spravni organ nemusel
o véené strince zabyvat, nebot’ by to bylo Zjevné bezpredmétné a vysiedek rizeni by byl naprosto stejny .. Zdidost
miige byt kvalifikovina jako Zjevné nepripusind, pokud pii jejim posuzovani nebude spravni organ muset
uplatiiovat spravni nvagent, resp. vyRlidat neuriité pravni pojmy. V" takovém pripadé by podle ustanoveni § 45
odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zidost posuzovat meritorné a teprve na dkladé probéhlého
spravniho 1izent ji pripadné zamitnont rozhodnutin podle § 67 odst. 1.

Obdobn¢ restriktivné je tfeba posuzovat 1 divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, tedy situaci, kdy se Zadost stane zjevné bezpfedmétnou, nebot’ i v tomto pfipadé
spravni organ zastavi fizeni, aniz by o Zadosti ucastnika fizen{ meritorné rozhodl. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s pravaim nazorem vyjadfenym méstskym soudem v citovaném
rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, ze duvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu je dan tehdy, pokud v prabéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti,
ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam, napf. v situaci,
kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na tzemi CR posléze ziska statni obcanstvi CR.
Obdobné odvolaci organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi jen tehdy, zjisti- li po té, co mu byl pfedan
spis k rozhodnuti o odvolani, takovou okolnost zpusobujici zjevnou bezpfedmétnost zadosti
a nedospéje-li zaroven k zavéru, ze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravni nastupce ucastniki.

V nyni posuzované véci tedy zakonné podminky pro rozhodnuti podle § 90 odst. 4
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dany nebyly, nebot’ nelze fici, Ze by po rozvodu
manzelstvi stézovatele rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o udéleni trvalého pobytu pro né¢ho
ztratilo na vyznamu, ze by se tedy jeho zadost stala zjevné bezpfedmétnou. V daném pifipadé
nelze hovofit ani o tom, ze by se na zakladé rozvodu manzelstvi stéZzovatele stala jeho zadost
zjevné pravné nepiipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravntho fadu, nebot’ prave
skutecnost, ze doslo k rozvodu manzelstvi stézovatele, musela byt spravnimi organy v fizeni
zji$t'ovana, ze samotné zadosti pfed rozvodem manzelstvi ani po ném bez dalstho nevyplyvalo,
ze ji nelze vyhovét (viz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007 - 55). V daném piipad¢ nebyl dian ani divod pro postup dle specialniho
ustanoveni § 169 odst. 9 zakona o pobytu cizincd, nebot’ se nejednalo o zadost podanou
na zastupitelském uradu.



¢.j. 5 As 62/2009 - 73

V kazdém piipadé 1 po rozvodu manzelstvi stézovatele trval nadale diivod pro zamitnuti
jeho zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tedy proto, ze stézovatel
nepfedlozil nalezitosti stanovené zakonem, zejména doklad o tom, Ze spliuje podminky § 87h
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalovany tedy mél po té, co marné uplynula lhiita,
v niz se sté¢zovatel mohl vyjadfit k doplnéni podkladti pro rozhodnuti, o odvolani stézovatele
meritorné¢ rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné zamitl Zzadost
st¢zovatele nejen z duvodu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale téz
z divodu podle pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni, a k tomu téz sméfovaly odvolaci namitky,
mél zalovany povinnost i v tomto ohledu odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumat, a pokud
by ho neshledal v rozporu s pravnimi pfedpisy, odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, v opacném pfipadé pak zménit napadené rozhodnuti tak, Zze se zadost stézovatele
zamita pouze z duvodu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska duvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brn¢ dne 14. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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