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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce:
C.AT. GROUP s.r.o., se sidlem Karlinské nim. 170/3, Praha 8, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
pracovisté Jungmannova 29/35, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 4. 2007,
¢. j. SSMHMP 49764/a/2007/DPC-1, ve véci povoleni k provozovani vyhernich hracich
pfistroji, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

29.10. 2008, ¢.j. 5 Ca 143/2007 — 43,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 6. 4.2007,
¢.j. S-MHMP 49764/a/2007/DPC-1; timto trozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 12, odboru ekonomického,
oddéleni dani a poplatka (dale jen ,spravni organ®), ze dne 25.10.2000,
¢.j. P12 44009/2006 KT-P (R), kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o povoleni
k provozovani 2 vyhernich hracich piistroju (Lady Liner 750, vyrobni ¢. BG 3137,
r. vyroby 2002, a Daytona 750, vyrobni ¢. SY 49177, r. vyroby 2002) v misté herny
»Desperado — Jasna® v Praze, Zdislavicka 963, na obdobi 1. 10. 2006 — 31. 12. 2006.
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Spravni organ i zalovany pfitom vychazely z ustanoveni § 17 odst. 11 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen ,,zakon o loteriich®), ktery stanovi, ze: ,,Provogovini vyhernich hracich pristrojsi nesmi byt
povoleno ve Skoldch, Skolskych zarizenich, v zaiizenich socidlni a dravotni péte, v budovich statnich
organii a cirkvi, jakog i v sousedstvi uvedenych budov. Okrub viddalenosti do 100 m od téchto budov
miige stanovit obec vybldskon.” Soucasné ve svych rozhodnutich reflektovaly rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99, publikovany pod
¢. 595/2000 v Soudni judikatute ve vécech spravnich, dle kterého je pojem ,,sousedstvi
podle citovaného ustanoveni ziakona o loteriich svym obsahem S$irsi nez pojem
,sousedni; zahrnuje mista az do vzdalenosti 100 m od budov v tomto ustanoveni
uvedenych, pficemz je nerozhodné, zda se jednd o misto, které ma spolecnou hranici
s uvedenou budovou, popf. spole¢nou hranici s pozemkem, na némz uvedena budova
stoji. Vzdalenost 100 m je maximalni vzdalenosti, ve které se jedna o sousedstvi; obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit a tim pojem ,,sousedstvi®
ZUzit.

V kontextu vyse uvedeného pak nebylo stézovateli pfedmétné povoleni vydano,
kdyz spravni organ, jakoz i zalovany, zohlednil, Ze v sousedstvi jmenované provozovny
(herny) se nachazi zdravotni stfedisko v budové ¢. p. 761 mezi ulicemi Zdislavicka
a Pisnicka, a to ve vzdalenosti mensi nez 100 m. V navaznosti na stézovatelem podanou
zadost o vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroju (ze dne 15. 9. 2000)
totiz spravni organ na zaklad¢ své mistni znalosti, resp. informaci mu znamych z jeho
uredni cinnosti, zjistil, Zze vzdalenost budovy zdravotniho stfediska a budovy, ve které
se nachazi pfedmétna provozovna stézovatele, ¢ini 61 m; z odavodnéni rozhodnuti
spravnfho organu i ze situacnfho planku pfilozeného k tomuto rozhodnuti je pfitom
patrné, ze vzdalenost mezi budovami byla méfena vzdusnou carou, pficemz za hrani¢ni
body byly stanoveny nejblizsi body nejblizsich stén dotcenych budov. V ramci odvolaciho
fizeni pak byla uvedena vzdalenost upravena tak, ze bylo akceptovano zakresleni

provozovny provedené stézovatelem s tim, Zze spravna vzdalenost dotcenych budov ¢inf
78 m.

Pfi naplnéni pojmu sousedstvi spravni organ a zalovany vychazely jednak
zuvedené vzdalenosti a jednak ze smyslu a ucelu zdkona o loteriich, ktery reguluje
provozovani vyhernich hracich pfistroja s cilem chranit dastojnost budov uvedenych
v §17 odst. 11 citovaného zakona a zajistit ochranu osob, které tato mista a budovy
navstévyji, pfed moznym Skodlivym pusobenim hry na vyhernich hracich piistrojich
(zejména zavaznym rizikem vzniku zavislosti na hfe, jakoz i pfed dalsimi raznymi
nebezpecimi - trestnd ¢innost za Ucelem obstaravani finanénich prostfedka na hru apod.).
V této souvislosti spravni organ vychazel rovnéz z predpokladu, Ze sluzeb pfedmétného
zdravotnfho stfediska je vyuzivano pfedevsim obyvateli z blizkého okoli, zejména
z ptilehlych okolnich rodinnych domu a vilek, jakoz i jinymi osobami, které pfi pfichodu
od zastavek méstské hromadné dopravy nejcastéji uzivaji pravé komunikace, které vedou
okolo, resp. pfed pfedmétnou provozovnou. Dile poukazal na to, Zze se pfedmétna
provozovna nachazi v komplexu budovy, ve které je mimo jiné i prodejna potravin Albert
a dal$f prodejny rizného sortimentu, pficemz tyto jsou navstévovany nejen jiz zminénymi
obyvateli z blizkého okoli, zejména z pfilehlych okolnich rodinnych domu a vilek,



9 Afs 61/2009 - 84

ale 1 navstévniky zdravotniho stfediska, pficemz opét i v tomto pfipadé jsou jimi nejcastéji
uzivany komunikace, které vedou okolo, resp. pfed danou provozovnou.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného odvolaciho orginu jako nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), ji zamitl;
tento zavér pfitom v navaznosti na jednotlivé zalobni body (namitky) postavil
na nasledujicich skute¢nostech.

V dané véci nastala situace, kdy zadosti o vydani povoleni pro provoz vyhernich
hracich pfistroja v provozovné ,Desperado — Jasna“ nebylo vyhovéno, ackoliv
v pfedchazejicich obdobich bylo o Zadostech stézovatele o vydani povoleni pro provoz
vyhernich hracich pfistroji na stejné provozovné rozhodnuto kladné. Podle méstského
soudu samotnd skute¢nost, ze v predchazejicich fizenich, resp. za pfedchazejici obdobi,
bylo zadosti stézovatele o vydani povoleni vyhovéno, nevylucuje, aby spravni organ
v dalsim fizeni zjistil konkrétni skutkové okolnosti a pokud tyto okolnosti oduvoduji
vydani rozhodnuti, jez je odlisné od rozhodnuti pfedchazejiciho, nelze jiné rozhodnuti
vyloucit. Zasadu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, které se stézovatel
dovolava, v tomto ohledu nelze dle minéni méstského soudu absolutizovat. Naopak
je tfeba posoudit konkrétni okolnosti toho kterého piipadu a v pfipadé, kdy je v jednom —
predchazejicim — fizeni vydano rozhodnuti, které neodpovida zikonu, nelze vyloucit,
aby v dal$im nasledném fizen{ spravni organ své pochybeni napravil a v tomto druhém
nasledném fizeni rozhodl v souladu se zakonem. Jestlize tedy v fizeni o Zzadosti
st¢zovatele byly shledany davody pro rozhodnuti o této zadosti jinym zpusobem,
nez jak se stalo v fizenich o dfiv¢jsich zadostech, neni mozné bez dalstho ucinit zaver
o poruseni zakona, resp. zminéné zasady, a to zejména za situace, kdy naopak vznikaji
davodné pochybnosti o tom, nakolik byl v pfedchazejicim fizeni zjistén skutecny stav
véci.

Dale méstsky soud konstatoval, Zze spravni organ i zalovany odvolaci organ
v projednavané véci vychazely z pravniho nazoru, jenz byl vyjadfen v rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99, dle kterého pojem
sousedstvi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich zahrnuje mista
az do vzdalenosti 100 m. Méstsky soud vsak ma za to, Ze pojem ,sousedstvi® nelze
ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o loteriich vykladat tak, ze jde o okruh
maximalné¢ 100 m a vyklad omezujici pojem ,sousedstvi“ na mista do maximalni
vzdalenosti 100 m povazuje za zuzujici. Nicméné i pfes tento dil¢f odlisny pravni nazor
dospél méstsky soud k tomu, ze podminky pro nepovoleni provozovani vyhernich
hracich pfistroju v pfedmétné provozovné byly splnény. V souzené véci totiz vzdalenost
100 m pfekrocena nebyla a odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje
ituvahu o tom, zda a pro¢ byl v daném pfipadé naplnén pojem sousedstvi, kdyz byla
konstatovana vzajemna vzdalenost posuzovanych objektd, skute¢nost mozného piistupu
do zdravotnického stfediska a poukaz na ucel regulace provozovani vyhernich hracich
piistroju (str. 5 rozhodnuti spravniho organu).

Méstsky soud dale uvedl, ze zakon zadny zpusob méfeni okruhu vzdalenosti 100 m
neupravuje, coz vyplyva zfejmé z toho, ze pfi posuzovani otazky naplnéni pojmu
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sousedstvi neni vzdalenost — a tedy méfeni této vzdalenosti — vzdy rozhodujicim
kritériem, a proto lze konkrétni zpusob méfeni vzdalenosti posuzovanych budov
v projednavané véci povazovat za pravné irelevantni. Soucasné méstsky soud vyjadfil
souhlas s nazorem spravniho organu i zalovaného, dle kterych je z pohledu daného fizeni
irelevantni, pokud stézovatel namita, ze herna jiného provozovatele, tzv. ,,Herna Kamyk®,
je umisténa jen o par metra dale, ma nepfehlédnutelny zevnéjsek a provoz vyhernich
hracich pfistroja v této provozovné povolen byl. Vydani povoleni pro provoz
ve jmenované provozovné je totiz pfedmétem samostatného fizeni, navic ze situacniho
planku vyplyva, Ze tato herna je jednak umisténa ve vétsi vzdalenosti od zdravotniho
stfediska (117 m) a je situovana v jiném komplexu budov.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava, protoze se domniva, ze dle
ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. doSlo v souzené véci k nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnf otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a doslo
k vadiam fizeni spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud nezakonné dotvafel obsah rozhodnuti spravntho organu,
resp. zalovaného. Vysel sice z obsahu spravnfho spisu, ale posoudil si véc sam, jinym
zpusobem nez spravni organ, resp. zalovany. Jedna se o posouzeni terminu ,,sousedstvi®
v konkrétni véci, které je zasadni pfi vykladu zdkona o loteriich. Spravni organ,
resp. zalovany v tomto ohledu dovodil, Zze za sousedstvi se povazuje vse, co se nachazi
v okruhu 100 m od méfeného objektu. Méstsky soud nasledné konstatoval, Zze tomu
tak nenf, s ¢imz se stézovatel plné ztotoznuje, pfesto soud sam na zakladé¢ podkladi
obsazenych ve spravnim spise, konkrétné pofizené mapy a hlavné na zakladé vlastnf
uvahy, zhodnotil, ze se o sousedstvi v daném pfipad¢ jedna. Zde jsou vsak dle nazoru
st¢zovatele pfekroceny prezkumné meze, méstsky soud sam rozhoduje v ramci spravniho
uvazeni za spravni organ. Stézovatel tak ma za to, ze mu byla odebrana jedna instance
a ze meéstsky soud mél rozhodnuti spravniho organu, resp. zalovaného zrusit a vratit zpét
s pokynem, aby sousedstvi pfezkoumal ne s ohledem na okruh 100 metru, ale aby pfi jeho
posouzeni vychazel z pfilozené mapy a aby provedl mistni Setfeni zaméfené na okolnosti,
které existenci sousedstvi podminuji, ¢i se vypofadal s obsahlymi skutkovymi namitkami
stézovatele ohledné mistnf situace.

Dle stézovatele neni mozné pfistoupit k nahrazovani skutkovych zjisténi a ¢inéni
zaveérh, které nemaji oporu ve spisech, a pokud tak spravni soud ucini, protoze ma zcela
odlisny pravni nazor nez rozhodujici spravni organy ve véci, v niz nelze mistni posouzeni
konkrétni lokality, mistnich podminek ve smyslu stavebnim a urbanistickém i socialnim,
ziskat jinak nez mistni — osobni znalostf, dochazi k poruseni procesniho postupu
anasledné k nespravnym skutkovym zavérim. Proto pokud méstsky soud ve shodé
se stezovatelem vylozil klicové ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich zcela jinak, nez
rozhodujici spravni organy, mél napadené rozhodnuti zrusit a vratit zpét k ucineni
spravnych skutkovych zavért, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfipadné mél sam provést
dokazovani dle pfislusného ustanoveni s. f. s., bez vazanosti dukaznimi navrhy stran.
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Soucasné stézovatel upozornil na to, ze pochozi vzdalenost mezi provozovnou
a zdravotnickym zafizenim vyrazné pfesahuje 100 m hranici (¢ini 136 m), oba objekty
oddéluje silnice a nachazi se v jinych komplexech budov, coz vyplyva z fotodokumentace
pfipojené ke spravnimu spisu. V této souvislosti rovnéz vyjadfil nesouhlas s tim, ze nenf
relevantni odkaz na postup spravnfho organu ve véci sousedni provozovny Kamyk, ktera
je umisténa pfes ulici (ve vzdusné vzdalenosti 117 m od zdravotniho stfediska), nebot’
prave vyklad pojmu sousedstvi ve vztahu k uvedené provozovné, provozovné
,2Desperado — Jasna“ a zdravotnickému zafizeni, tj. mistni znalost, je neopominutelna
a ve svém dusledku rozhodujici.

Zavérem kasacni stiznosti, resp. jejiho doplnéni, kterym stézovatel reagoval
na vyjadfeni zalovaného, zopakoval, ze rozhodujici spravni organy nemély vychazet pouze
z méfeni vzdalenosti obou objektd vzdusnou carou (78 m), ale mély zohlednit i pochozi
vzdalenost (136 m), jakoz i dalsi souvisejici okolnosti vyrazné ovlivijici naplnéni pojmu
sousedstvi ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4.2009,
¢. . 9 Afs 79/2008 - 101; zopakoval pfitom, ze se jedna o jiny komplex budov oddéleny
frekventovanou ulici, resp. kfizovatkou a dale poukazal i na to, ze na provozovnu nenf
z posuzovaného mista vidét.

S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni a pfiznal mu
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany k predlozené kasaéni stiznosti ve svém vyjadieni (ze dne 2.3.2009)
uvedl, ze v pfipadé vykladu pojmu sousedstvi méstsky soud nedotvarfel obsah rozhodnuti
spravnich organi, nybrz pouze v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadfil sviy nazor
na tento pojem s ohledem na smysl zakona o loteriich; to znamena, ze nepfihlizel jenom
k filozofickému a jazykovému pojmu sousedstvi, ale vzal v uvahu i umysl zakonodarce,
ktery sleduje i zajem spolecnosti chranit vybrané osoby a mista pfed negativnimi vlivy
hazardnich her. Soucasné zalovany odkazal na spisovy material s tim, ze se spravni organ
velmi podrobné zabyval konkrétni situaci v okoli provozovny a ze mél dostatek
objektivnich informaci, které 1ze kdykoli ovéfit, aniz by doslo ke zkreslenf situace, a proto
nebylo nutné provést mistni Setfeni. Je totiz neoddiskutovatelné, Zze v blizké vzdalenosti
(cca 80 m) od provozovny se nachazi objekt (zdravotnické zafizeni), ktery zakon
o loteriich chrani pfed negativnim vlivem hazardnich her. Zalovanj proto povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodia (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatou sporu je vyklad pojmu sousedstvi v kontextu ustanoveni § 17 odst. 11
zakona o loteriich a jeho nasledna aplikace na konkrétn{ skutkové okolnosti projednavané
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véci; dle tohoto — v dvodu oduvodnéni jiz jednou citovaného — ustanoveni zakona
o loteriich: ,,Provozovdni vyhernich hracich piistrojii nesmi byt povoleno ve skolich, skolskych
garizenich, v zarigenich socialni a dravotni péce, v budovdch statnich organi a cirkvi, jakog
7 v sousedstvi uvedenych budov. Okrub vdalenosti do 100 m od téchto budov miige stanovit obec
vyhlaskon.

Zakon o loteriich tedy v pfipadé rozhodovani o povoleni provozovani vyhernich
hracich pfistrojii pouziva pojem sousedstvi, ale nikterak ho nedefinuje. Z tohoto pohledu
se jedna o tzv. neurcity pravnl pojem, k jehoz pouziti se pomérné podrobné
vyjadfil zdejsi soud ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 23.4.2009,
¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101, publikovaném pod ¢. 1895/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu obsazeného v tomto rozsudku
nepostaci, ze spravni organ n¢jakou situaci podfadi pod neurcity pravni pojem, jestlize
také neobjasni jeho vyznam. Proto pfi pouzivani neurcitého pravniho pojmu je na misté
nejprve vyfesit otazku, jaky vyznam dany pojem ma, pficemz odpovéd na tuto otazku
jemozné ziskat pfedevsim ze smyslu a ucelu pfislusného normativniho aktu,
resp. jeho ¢asti, v niz je neurcity pravni pojem obsazen.

V pfedmétné véci je pojem sousedstvi obsazen v zakoné o loteriich, konkrétné
vijeho casti druhé — nazvané vyherni hraci pfistroje, § 17 odst. 11, jehoz smyslem
a ucelem je predevsim ochrana osob navstévujicich budovy taxativné uvedené v tomto
ustanoven{ (tj. budovy skol, skolskych zafizeni, zafizeni socialni a zdravotni péce, statnich
organu a cirkvi) pfed nebezpeéim, které s sebou nese hra na vyhernich hracich pfistrojich.
Provozovani vyhernich hracich automatu a jinych druha hazardnich her, jako jsou
napf. rizné elektromechanické rulety, kostky ¢i terminaly, totiz pfedstavuje specificky
druh zabavni dinnosti, jenz vzhledem ke své podstaté a souvisejicim rizikum
(zejm. gamblerstvi neboli patologickému hracstvi), podléha nutné regulaci a dozoru.

Zminéna regulace 1 dozor nad provozovanim vyhernich hracich piistroju pfitom
nachazi svlyj odraz mj. i v ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pfi jehoz vykladu
je tteba vychdzet z interpretacni maximy, Ze zakonodarce je v zasad¢ regulativné
racionalni a tedy teologicky konzistentni, coz znamena, ze v podobé oné stometrové
hranice stanovil urcitou mez ¢i limit pro vymezeni toho, co jesté¢ muze znamenat v daném
kontextu sousedstvi. Podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu proto neni mozné jit
pfi vykladu pojmu sousedstvi nadto, co si na zakladé zakona muze jako sousedstvi
stanovit obec prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Nehledé na to, ze v opa¢ném
pfipadé by okruh vzdalenosti stanoveny obci ztracel smysl, nebot’ sousedstvim by mohla
byt i dalsi mista mimo tento okruh vzdalena i nckolik set metri. S ohledem na tyto
skute¢nosti umocnéné pozadavkem predvidatelnosti zakona a zakazu libovile, ktery plyne
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu, ma zdejsi soud
za to, ze pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich je nutno
postupovat nasledujicim zpisobem.

Pokud obec vyuzila zdkonem dané moznosti a stanovila vyhlaSkou okruh
vzdalenosti do 100 m od objektt, v nichz a nebo v jejichz sousedstvi je provozovani
vyhernich hracich pfistroji zakazano, je tfeba z tohoto okruhu v ramci povolovaciho
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fizeni vychazet a respektovat ho, aniz by pfitom bylo nutno dale zkoumat naplnéni pojmu
sousedstvi v pfipadé posuzovanych objektt. Nevyuzila-li obec tuto moznost, je tteba vzdy
dusledné vazit, zda byl v tom kterém pifipadé¢ pojem sousedstvi naplnén ¢i nikoli
a v zavislosti na tom rozhodnout o zadosti o povoleni k provozovani vyhernich hracich
automatt; uvaha spravntho organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi je vsak v tomto
pfipadé limitovana maximalni moznou vzdalenosti 100 m.

V tomto ohledu se tedy nazor Nejvyssiho spravniho soudu lisi od nazoru
obsazeného v napadeném rozsudku, v némz meéstsky soud proved! jistou tvahovou
nadstavbu v podobé argumentace, dle které nelze pojem sousedstvi limitovat okruhem
vzdalenosti maximalné 100 m; uvedl pfitom, ze si lze jisté pfedstavit situaci,
kdy je vzajemna vzdalenost posuzovanych objektd vétsi, a pfesto jsou naplnény podminky
pro zavér o tom, ze se nachazeji v sousedstvi ve smyslu tohoto pojmu podle § 17 odst. 11
zakona o loteriich, napf. v pifipadech, kdy se jiné objekty, nez objekty posuzované,
v lokalit¢ nenachazeji a ke Skole neni jina pfistupova cesta nez ta, ktera vede kolem
provozovny, v niz maji byt vyherni hraci pfistroje umistény. Tato nadstavba pfitom
nebyla nutna, protoze v projednavané véci se nejedna o pifipad pfesahujici vzdalenost
100 m; vzdyt samotny méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl,
ze: ...V souzené véci ostamé ani neni spor o to, Ze by byla pri posuzovini sousedstvi prekrolena
vzddlenost 100 m, takovon Zalobni namitkn Zalobkyné (stézovatel, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) neuplatinje.”

Uvedenou argumentaci méstského soudu tedy Nejvyssi spravni soud
povazuje nejen za nespravnou (s odkazem na vySe citovany rozsudek pod
¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101), ale pfedevsim za nadbyte¢nou, a proto nebyl na misté takovy
postup, po némz vola stézovatel, tj. zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
avraceni véci zpét k dalsimu fizeni. Podstatné totiz je, Zze v posuzované véci neslo
o ptipad objektt vzdalenych od sebe vice nez 100 m a Zze mestsky soud stézovateli zadnou
instanci nevzal, nebot" v ramci zalobnich bodt pfezkoumal uvahy zalovaného,
resp. spravniho organu, které aproboval s nalezitym odavodnénim toho, pro¢ byl
v daném pfiipadé pojem sousedstvi naplnén.

Nelze fici, ze by méstsky soud rozhodl ,,od stolu namisto Zalovaného,
resp. spravniho organu, aniz by pfitom provadél dokazovani, jak se v kasacni stiznosti
snazi navodit sté¢zovatel. Naopak, méstsky soud zcela v souladu s kasa¢nim principem,
na némz je zalozena ochrana pfed rozhodnutimi spravnich organid, pfezkoumal tvahy
zalovaného, resp. spravniho organu vychazejici primarné ze vzdalenosti obou
posuzovanych objektt (78 m) a sekundarné téz ze specifickych mistnich podminek (jako
je pomérné snadnd dostupnost mezi danymi objekty a cetnost pouzivani pfilehlé
komunikace obyvateli z blizkého okoli, jakoz i dalsimi, pfi pfichodu od zastavek méstské
hromadné dopravy ¢i pfi navstéveé potravin Albert), tyto uvahy ucinéné na pozadi smyslu
a ucelu § 17 odst. 11 zakona o loteriich, kterym je pfedev§im ochrana pfed moznym
skodlivym pusobenim hry na vyhernich hracich pfistrojich, pak povazoval za dostatecné
ve vztahu k naplnéni pojmu sousedstvi a k naslednému vyroku napadené¢ho rozhodnuti
spravnfho organu, resp. zalovaného odvolactho organu.
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Se zavérem o naplnéni pojmu sousedstvi se v projednavaném piipadé ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud a v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze v rozhodné dobé¢
nebyl obecné zavaznou vyhlaskou stanoven okruh vzdalenosti do 100 m od objektd,
v nichZz a nebo v jejichz sousedstvi je provozovani vyhernich hracich pfistroju zakazano.
Spravni organ, resp. zalovany odvolaci organ, potazmo i méstsky soud, proto spravné
(a zcela v souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku pod ¢. . 9 Afs 79/2008 - 101) vysly
ze vzdalenosti pfedmétné provozovny od zdravotnického zafizeni a na podkladé
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k tucelu a smyslu zakona,
rozhodly o nevyhovéni zadosti stézovatele o povoleni 2 ks vyhernich hracich piistroja
v misté herny ,,Desperado — Jasna* v Praze, Zdislavicka 963.

Je totiz nepochybné, Ze v souzené véci od sebe byly oba dotcené objekty vzdaleny
méné nez 100 m, coz je zakladni indikace naplnéni pojmu sousedstvi ve smyslu § 17 odst.
11 zakona o loteriich, nebot’ ona stometrova hranice tvoii jakysi prvotni referencni raimec
dalsich avah spravniho organu, které by jinak (v pfipadé¢ vzdalenosti vétsi nez 100 m) byly
zbytecné.

Z tohoto pohledu také nelze nez odmitnout namitku stézovatele odkazujic
na postup spravniho orgianu vuci sousedni provozovné Kamyk, nebot’ je nepochybné
(a stézovatel ani netvrdi opak), ze vzdalenost této provozovny od zdravotniho stfediska
je vice nez 100 m. Jina situace by samozfejmé byla, pokud by pfedmétna vzdalenost byla
méné¢ nez 100 m a provozovna Kamyk by na rozdil od provozovny stézovatele
disponovala povolenim k provozovani vyhernich hracich pfistroju; teprve potom by bylo
mozné tuto skutecnost uspésné namitat s odkazem na fundamentalni zasady spravniho
fizeni, jako je nutnost zohlednit pfi rozhodovani konkrétni okolnosti daného piipadu
adbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedavodné rozdily (stov. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znénf pozdéjsich predpist). V piipadé provozovny Kamyk a provozovny Desperado —
Jasna se vSak o stejny ¢i podobny pfipad nejedna pravé proto, ze prvné jmenovana
provozovna je mimo onen stometrovy okruh vzdalenosti od zdravotniho stfediska
ve smyslu § 17 odst. 11 zakona o loteriich.

V tomto ohledu — v navaznosti na dalsi namitku stéZzovatele souvisejici
s dostupnou vzdalenosti — je tfeba poznamenat, ze zakon hovofi o ,,okruhu vzdalenosti®,
nikoli o ,,dostupné vzdalenosti, a lze tedy dovodit, Ze se pfi vyméfeni stometrového
okruhu vzdalenosti vychazi z pfimé vzdalenosti dotcenych objektt méfené tzv. vzdusnou
carou. Dostupna vzdalenost proto neni a ani nemuze byt rozhodnou, ale spise podputrnou
skutecnosti dokreslujici konkrétni poméry v posuzovaném misté, které vsak v daném
piipad¢ zadna zvlastni specifika branici naplnéni pojmu sousedstvi nevykazuji.

Dostupna ¢i pochozi vzdalenost cini dle stézovatele 136 m a pokud jde o dalsi
okolnosti, jimiz se stézovatel snazi zpochybnit zavér ohledné naplnéni pojmu sousedstvi
v projednavané véci, je na mist¢ poukazat pfedevSim na velmi snadnou vzajemnou
dostupnost provozovny Desperado — Jasnda a zdravotnického stfediska, které
stézovatelem zminovana silnice nijak nebrani, nehledé na to, ze podél obou objektt vede
spojovaci chodnik, ktery je chodci vyuzivan, o ¢emz ostatné sveédéi i fotografie pofizena
samotnym stézovatelem a zalozena ve spravnim spise (viz usneseni o postoupeni odvolani
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ze dne 15. 1. 2007, obsahujici na str. 3 pohled na polikliniku ve sméru od provozovny).
Tento chodnik miji zdravotnické stfedisko (polikliniku), jakoz i provozovnu Desperado —
Jasna, a proto je nepodstatna rovnéz stézovatelem zmifovana skutecnost,
ze na provozovnu nenf z posuzovaného mista vidét.

Podstatna je dle minéni Nejvysstho spravniho soudu vzajemna vzdalenost
a dostupnost obou objektt, které nebrani zadné specifické mistni podminky
(napf. oddéleni fekou, ktera by nebyla opatfena mostem a cinila by tak pfirozenou
prekazku), z cehoz 1ze dovodit naplnéni pojmu sousedstvi ve smyslu § 17 odst. 11 zakona
o loteriich tak, jak byl vyloZen vyse, a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny racionalni
duvod k odchyleni se od tohoto zavéru.

S ohledem na tyto skutec¢nosti byla kasa¢ni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledn, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nidhradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklad fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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