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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobece: V. T., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou,
advokatem, se sidlem Cs. legii 5, Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2.2008, ¢. j. OAM -
58/VL-10 - 08 - 2008, v fizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. 63 Az 12/2008 - 43,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacnf stiznosti.

ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kaustovi, advokatu, se sidlem Cs. legif 5,
Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
ve vys$i 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce, bélorusky statni obcan, pficestoval v stpnu roku 2000 do Ceské republiky
na turistické vizum. Po uplynuti platnosti viza, pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné.
V roce 2003 bylo zalobci za nelegalni pobyt ulozeno spravni vyhosténi na dobu tif let. Stejného
roku podal i zadost o azyl, fizeni o jeho udéleni vsak bylo zastaveno z divodu, ze se Zalobce
na opakovanou vjzvu nedostavil k pohovoru. V mezidobi pobyval alobce na tzemi Ceské
republiky nadale nelegalné a2 do doby, kdy mu bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ostrava, ze dne 31. 1. 2008 znovu ulozeno spravni vyhosténi na dobu
tif let. Soucasné zalobce znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uved],
ze Bélorusko opustil z toho davodu, ze tam nevidél pro sebe budoucnost, nebot’ i kdyby ziskal
praci, kterou v té dobé nemél, z platu by nebyl schopen uZvit rodinu, a proto se rozhodl odjet
za lep$ budoucnosti a vjdélkem do Ceské republiky. V pohovoru k Zadosti se Zalobce drzel
obdobnych davodu jako v zadosti, tedy, Ze by se zde chtél ozenit a zalozit rodinu, také se vyucit
a legalné zde pracovat. V pohovoru zalobce dile uvedl, ze v dobé jeho nepfitomnosti
v Bélorusku se o né¢j zajimaly vojenské urady. To Zzalobce spojoval s tim, ze asi pul roku
pfed svym odjezdem ze zemé skoncil zakladni vojenskou sluzbu, kde pfed svym odchodem
dostal nabidku, aby zustal v armade, coz vsak odmitl. K objasnéni této informace byl s zalobcem
veden doplikovy pohovor, béhem kterého Zalobce sdélil, Ze vojenské ufady telefonicky
kontaktovaly jeho matku a dotazovaly se na néj, davod svého zajmu o néj vSak neuvedly.
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Kdyz se tyto ufady od zalobcovy matky dozvédély, ze jeji syn pobyva v ciziné, vzkazaly mu,
aby se po svém navratu dostavil na vojenskou spravu.

Zalovany zamitl Zalobcovu Zidost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
neduvodnou dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu).
Své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze by mohl byt ve své zemi vystaven pronasledovani z divodua
uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i Ze by mu tam hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.
V fizeni totiz vyslo najevo, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem
byla snaha vyhnout se ekonomickym problémum v Bélorusku a také prani legalizovat si pobyt
na tzemi Ceské republiky, kde by chtél Zit spole¢né s piitelkyni a studovat zde ¢ pracovat.

Zalobee brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ve které namital, ze spravni organ se v pfedchizejicim fizeni dopustil nezakonnosti spocivajici
pfedevsim v tom, ze nedospél k zavéru, Zze by se na zalobce vztahovala doplikova ochrana
(zalobce v zalob¢ uvedl podle difvéjsi pravni upravy ,,pfekazka vycestovani) ve smyslu § 14a
a § 28 zikona o azylu. Zalobce zdtraznil, Ze od doby rozhodnuti spravniho orginu o neudéleni
mezinarodni ochrany se situace v Bélorusku pro néj velmi zhorsila, pfedevsim poté, co bylo
v roce 2005 do trestniho zdkona Béloruské republiky pfidano ustanoveni o diskreditaci republiky,
dle kterého muze byt osoba odsouzena k trestu odnét svobody az na dva roky. Podle Zalobce
se toto ustanoveni vztahuje pifmo na jeho osobu, nebot’ se po dobu pobytu v Ceské republice
aktivné zucastnioval protestnich akci a demonstraci proti Lukasenkovu rezimu. Zalobce
v souvislosti s timto upozornil na skute¢nost, ze z médil je znamo mnoho piipaduy, kdy lidé,
ktet bojovali proti béloruskému reZimu, v Bélorusku beze stopy zmizeli. Zalobce se obava,
ze by se mu po navratu do vlast mohlo pfihodit totéz, nebot’ jiz ma i zpravy z domova,
7e na jeho rodinu je cinén psychicky natlak. Zalobece dale uvedl, Ze Bélorusko opustil
také z toho duvodu, Ze tam mél problémy s béloruskymi tajnymi sluzbami. To udajné uvedl
jiz v prabéhu pohovoru pfed spraivnim organem, tyto problémy meél kvuli svym politickym
nazoram a také kvuli svému nabozenskému vyznani, nebot’ je protestantské viry a piivrzenci
této viry jsou v posledni dobé v Bélorusku pronasledovani.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 63 Az 12/2008 - 43,
zalobu zamitl s odivodnénim, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by zalobce opustil vlast z divodu,
ze by byl pronasledovan ¢i mél strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialnf skuping, nebo zastavani politickych nazort. Jedinymi davody zadosti
o mezinarodni ochranu, které Zalobce uvadél pfed spravnim organem, byly ty, ze v Bélorusku
by nebyl schopen uZivit rodinu a 7e ma v Ceské republice piftelkyni, se kterou by zde chtél it
a pracovat. Soud uvedl, ze stejné¢ tak nebylo v fizeni zjiSténo, ze by zalobci v piipadé navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné djmy dle § 14a zakona o azylu. Ke skutecnostem
namitanym zalobcem v zalobé, tedy ohledné nynéjsich pomérd v Bélorusku a aktivit
zalobce proti béloruskému  rezimu, soud uvedl, Ze se jedna o skutecnosti, které v fizeni
pfed spravnim organem vubec nenamital, a proto takové informace nelze povazovat
za verohodné. Tento zavér pak dle soudu podporuje 1 fakt, ze se zalobce bez omluvy nedostavil
k ustnimu jednani soudu, ackoliv byl o terminu jednani informovan v dostate¢ném predstihu,
pficemz pravé pii ustnim jednani by mél Zzalobce moznost vysvétit rozpory mezi tdaji uvedenymi
v pohovorech a v Zzalobé. Soud dospél k zavéru, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky zalobce
nejsou duvodné, nebot’ neni tkolem zalovaného za Zalobce domyslet duvody, pro které lze
mezinarodni ochranu udélit, naopak bylo povinnosti zalobce tyto své divody spravnimu organu,
ktery o Zzadosti rozhoduje, pravdive vylicit.
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Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti pravni zastupce stézovatele uvedl kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle
jen ,.s. f. s.%), nebot’ namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravn{ otazky pfipadu Zalobce.
Zavér soudu, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, Zze by mohl byt ve své zemi
pronasledovén, neni spravny. Zalobce se domniva, Ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, pfipadné podminky pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. V doplnéni kasaéni stiznosti (za coz je nutno povazovat kasacni stiznost
podanou stézovatelem po lhuaté k podani kasacni stiznosti a ve chvili, kdy jiz byla véas podana
kasacni stiznost jeho pravnim zastupcem) stézovatel dale uvedl kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a tvrdil, ze spravni organ rozhodl nezakonné, nebot’ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti byly nedostatecné. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel zadal také o nafizenf jednani ve véci, kterého by se mohl ucastnit,
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti o osvobozeni
od soudnich poplatkui a o to, aby mu byl ustanoven tlumoc¢nik do ruského jazyka.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny
rozsudek krajské¢ho soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu,
ze zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, neni mozné se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (mapf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004) v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt
v tomto typu fizeni rozhodnuto. Na ziaklad¢ vyse uvedeného navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti
jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacéni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) uplatiuje pfipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjist'oval, zda kasacni stiznost spliiuje pozadavek na ni kladeny
v § 104a s. f. s, tedy Ze svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.
V piipadé, ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K otazce pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfill ve svém usneseni ze dne
26.4.20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasacni
stiznost pfipustna: 1) ohledn¢ pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné¢ feseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny odlisné, 3) v piipadé potfeby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravaimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v piipad¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravnfho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.

V daném piipadé se jedna o situaci, kdy pfedmétné pravni otazky jiz byly feseny
pfedchozi judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
napt. na své rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, dostupné
na www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze ,Jestige v Zddosti o udéleni agylu a v pribéhu azylového rizeni



http://www.nssoud.cz/�

6 Azs 61/2009 - 77

uvadeél stéZovatel pounge divody ekonomické, nelze spravnimu orginu vytikat, e nebodnotil skutelnosti jine,
nez stétovatelem uplamené.“ Z jiného rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu plyne, ze tvrdi-i
stézovatel, ze byl nucen opustit svou zemi pro své politické niazory a ze o tom predlozil dukazy
jiz v fizen{ pfed Zalovanym, k cemuz, jak lze zjistit ze spravniho spisu, ve skutec¢nosti nedoslo,
a spociva-li kasacni stiznost vyluéné na téchto tvrzenich, pak kasacni stiznost neni divodna
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 6 Azs 139/2005 - 90,
dostupny na www.nssoud.cz). Argumentaci stézovatele tykajici se poméra v Bélorusku,
pfedevsim aplikace ustanoveni trestntho zakona Béloruské republiky o diskreditaci republiky,
se Nejvyssi spravni soud také jiz dffve zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
C.j. 2 Azs 48/2007 - 71 a rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 42/2008 - 125 (oba dostupné
na www.nssoud.cz). V obou piipadech soud neshledal, Ze by pouze s ohledem na existenci
ustanoveni o diskreditaci republiky, bylo pfiméfené pravdépodobné, Ze by mohlo dojit
k uvéznéni béloruského obcana zadajictho o azyl vijiném state, ¢i ze by bylo dino realné
nebezpedi nelidského a ponizujictho zachizeni s nim. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje,
ze u osoby politicky aktivni by byla situace jind. To vsak neni v tomto piipadé tfeba posuzovat,
nebot’ k tvrzeni stézovatele, Ze byl po dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky aktivnim
protivnfkem béloruského rezimu, nelze pithlédnout v situaci, kdy toto tvrzeni poprvé vyslovil
teprve v zalobé proti rozhodnuti zalovaného a nijak je nedolozl, a je tak zfejmé, ze se jedna
o tvrzeni Cisté ucelové.

Dale je tfeba fici, ze ve véci stézovatele se jedna o pfipad, ktery byl v dosavadni judikatufe
posuzovan konstantné, a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v tomto piipadé neni na misté
ucinit judikatorni odklon. Nebylo shledino ani pravni pochybeni (natoz zasadniho charakteru)
krajského soudu, nebot’ tento rozhodl v souladu se zikonem a stejné¢ tak i s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve stézovatelové zajmu bylo uvést ve své kasacni stiznosti konkrétni davody, na zakladé
kterych by bylo mozné posoudit jeho kasa¢ni stiznost tak, Ze podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto neni na mist¢ ji odmitnout vsouladu s § 104a s. f. s. Stézovatel vsak
ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze podana stiznost
pfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy, a ani z kasacnf stiznosti ¢i soudniho spisu to nevyplyva.

K Zadosti stézovatele, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni
zastupce, Nejvyss{ spravni soud uvadi, Ze jelikoz stézovateli jiz byl pravni zastupce ustanoven
krajskym soudem, nenf vice divod o tomto rozhodnout.

Co se tyce zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze v souladu s § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
stézovatel od soudnich poplatka osvobozen.

K pozadavku stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem probiha zpravidla bez jednani, jen povazuje-li to soud
za vhodné ¢i je tfeba provést dokazovani, pak nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani.
Jelikoz v pfipad¢ stézovatele neni tfeba provadét dokazovani a ani zjiného davodu soud
nepovazuje za vhodné nafidit jednani, neshledal k takovému postupu divod. Soucasné Nejvyssi
spravni soud nevyhovuje ani zadosti o ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka,
nebot’ ho ve chvili, kdy nebylo nafizeno jednani, nenf tfeba.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vécné projednani kasacni stiznosti
a vzhledem k vyse konstatované nepfijatelnosti kasa¢ni stiznost v souladu s § 104a s. f. s.
jako nepfijatelnou odmitl.
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v

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢ j. 63 Az 12/2008 - 29, ustanovil
Mgr. Petra Kausta, advokata, se sidlem Cs. legii 5, Ostrava, zastupcem stézovatele pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stéZzovatele v souladu
s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacn{ stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisy, a také nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu
ve vi$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Castku pak zvysil o 19 %, nebot® zastupce je platce
DPH. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele castku 2856 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhuatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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