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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Spaniclova 1267, Praha
0, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. 84891/2006/KUSK/OZP-V-Se, za
Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Ing. J. K., 2) J. H., o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 324/2008 — 205,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2000,
¢. j. 84891/2006/KUSK/ OZP-V-Se. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce
a zucastnéné osoby 2 a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Hofovice, odboru vystavby
a zivotniho prostedi ze dne 19. 4. 2000, ¢.j. Vyst. 10730/05-Dh, kterym prvoinstanéni spravni
organ povolil Ing. J. K. 1) podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. vodniho zakona odbér povrchovych
vod ze vzduté hladiny Cerveného potoka novym odbérnym objektem pies stavajici ndhon do
stavajictho rybnika v osadé Mrtnik v mnozstvi max. 3 1/s, max. 94600 m3/rok; 2) podle § 8 odst.
1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona nakladani s povrchovymi vodami - jejich vzdouvani a
akumulaci na misté Cerveny potok ¥. km 19,547, k. 4. Chaloupky, okres Beroun, p. & 620/9 pii
zachovani minimalniho pratoku Qmin v koryté Cerveného potoka 0,019 m3/s; 3) ulozil podle §
36 odst. 3 vodniho zdkona povinnost méfit vizualné minimalni zastatkovy pratok takto: pfi
minimalnim pratoku od koryta pod jezem hladina v jezové zdrzi dosahuje koty pevné prelivné
hrany jezu. Pfi tomto stavu pfepada voda pfes hradidla okna ve stfedni ¢asti jezu paprskem vysky
0,05 m, coz odpovida prave pratoku Qmin = 0,019 m3/s; 4) vydal stavebni povoleni podle § 15
vodniho zakona ke stavbé vodniho dila ,,Stavba jezu na Cerveném potoce® na pozemcich p. ¢
644/8, 620/9, 656 (PK 403) k. 1. Chaloupky a p. ¢. 618 k. . Hvozdec v ¢lenéni na Objekt 1 — Jez
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s napoustécim objektem a Objekt 2 — Nahon. Zakladn{ parametry jezu: druh pevny s hraditelnym
oknem ve stfedni ¢asti, vyska 0,7 m atd.; 5) rozhodl podle § 61 odst. 5 vodniho zakona o zafazeni
stavby do kategorie technicko-bezpecnostniho dohledu IV.; 6) rozhodl, ze namitkdm ucastnika
fizeni, pani J. H. a pana J. F., tykajicim se obavy z moznosti pfipadného ohrozeni majetku na
pravém biehu Cerveného potoka pii velké vodé v disledku stavby jezu se nevyhovuje.

V projednavané véci se jedna o v poradi druhy rozsudek Méstského soudu v Praze poté,
co byl jeho rozsudek ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 5 Ca 323/2006 - 121, zdejsim soudem zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto upousti od podrobné rekapitulace
skutkového stavu, ktery je obéma ucastnikim, jakoz i zGcastnénym osobam znam, a v dalsim
se zaméfuje pouze na pravni nazor, jimz byl Méstsky soud v Praze zrusovacim rozsudkem
zavazan, resp. na nasledné fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

Rozsudkem ze dne 24.9.2008, ¢.j. 3 As 14/2008 - 178, ulozil Nejvyssi spravni soud
Méstskému soudu v Praze odstranit pochybnosti vyplynuvsi z konfrontace projektové
dokumentace Ing. K. s posudkem TBD a. s. napt. vyslechem zpracovatele pfedmétné projektové
dokumentace. Otazky mély podle Nejvyssiho spravniho soudu sméfovat k ziskani vysvétleni, co
vedlo zpracovatele k navrhu zkraceni pfelivné hrany jezu o vice nez 11 m oproti zavérim
posudku, nakolik muze byt tento navrh stale jesté s posudkem TBD a. s. v souladu, nakolik byla
respektovana vsechna doporuceni a podminky stanovené posudkem pro stavbu obecné
(opevnéni koryta v misté¢ navratu vybfezené vody do koryta) a pro stavbu s kratsi pfelivhou
hranou nez doporucenou zvlasté, resp. nakolik mohou byt posléze uvedena kompenzaéni
opatfeni pfi tak vyrazném zkraceni pfelivné hrany jesté efektivni. Byla-li pak projektova
dokumentace Ing. K. oznacena za rozpornou s technickymi normami mimo jiné proto, ze
navrhovala délku pfelivné hrany 4,5 m, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté otazka,
nakolik je s technickymi normami v souladu projekt stavby s pfelivnou hranou o pouhych 30 cm
delsi. Podle vysledkti dokazovani mél pak Méstsky soud v Praze rozhodnout, zda se odlisnosti
mezi uvedenymi dokumenty a z nich plynouci pochybnosti o souladu projednané dokumentace s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy podafilo vysvétlit, resp. odstranit, nebo je-li na misté
napadené spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Pfi ustnim jednani vyslechl Ing. J. K., zpracovatele
projednavané projektové dokumentace. Jez byl podle néj situovan co nejvyse, aby byla zajisténa
smérova navaznost v toku. Byl proveden tak, aby minimalné ovliviioval pratoky a hladiny,
zejména pfi povodnovych situacich. Na rozdil od pfedchozich navrhia byla konstrukce pfelivu
tvarovana jako zaobleny betonovy prah, ktery minimalizuje vliv na zazeni proudu. Délka pielivné
hrany je 4,8 m, zapocist je vsak tfeba pfelivnou hranu pfes hrazeni stfedniho hraditelného okna o
délce 1,2 m. Do pfelivné hrany patii 1 boéni pilitky, které pfevysuji pfelivnou hranu o 10 cm,
celkova délka prelivné hrany je tak 8,3 m. Koryto se navic v profilu jezu nezuzuje zadnymi
boc¢nimi pilifi, ale lichobéznikové stény umoznuji rozsifeni, takze v urovni levého biehu, ktery je
nizsi, ma uz Sitka koryta 10,10 m. S cilem zajistit maximalni ochranu objektu na pravém bichu
nebyl uméle zvySovan levy breh. Tim je zajisténo, ze korytem i v profilu jezu bude pfevedena
jakakoli vyssi hladina nebo voda pfi vétsich pratocich.

Podle Ing. K. postaci zajistit kapacitu profilu jezu na pétiletou vodu, vétsi pratoky maji
moznost odtékat a protékat inundacnim tzemim, které tvoif lesni a lu¢ni pozemky na levém
bfehu. Tyto kapacitné pomohou pfevést povodnovy pritok a zvysit ochranu pravého bfehu.
Pravy bfeh je zpevnén kamennou rovnaninou v trase kolem staveni v pravém brehu,
tj. pod jezem. Ten je stavebné opevnén. Levy bfeh naproti tomu neni ani v soucasné dobé
zadnym zpusobem stavebné opevnén, a to pravé proto, ze se jedna o pfirozeny tok
a 1 pfi soucasnych situacich bude dochazet k vymilani nebo k erozim na levém biehu. Zvyseni
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levého bfehu a zajistovani kapacity koryta na vy$si nez pétiletou vodu je technicky mozné,
ale snizuje se tim mira bezpecnosti pravého bfehu, protoze stejny pratok projde pii vyssi hladiné.

I v soucasné dobé bez jezu pak dochazi k erozi levého bfehu, protoze v useku toku
pod jezem kolem nemovitosti v pravém bfchu tvofi koryto potoka mirny pravotocivy zakrut,
kde se erozni ucinek soustfedi do levého bfehu. Jestlize pfi povodnovych pritocich dojde
k vybfezeni vody do levého bfehu, nebude podle Ing. K. duasledek navratu té casti pratoku
protékajictho inundac¢nim tzemim do koryta potoka dramaticky, protoze hlavni ¢ast proudu
protéka vlastnim korytem. Jez pratoku hlavnim korytem nebrani, takze hlavni ¢ast proudu pujde
korytem a bude odstfedivou silou tlacena k levému biehu. Proti tomu ptjde mensi ¢ast pratoku
vracejici se z levobfezni inundace zpét do koryta.

K dotazu soudu, pro¢ nebyl pouzit udaj pratoku na ficnim kilometru 19,547, kde ma byt
jez postaven, ale idaj na f. km 19,900 u hraze Zaskalska, Ing. K. uvedl, Ze stani¢ni neboli ficni
kilometraz neni jednoznacny udaj ve vSech podkladech a dokumentacich k toku, proto povazoval
za vyhovujici objednat u Ceského hydrometeorologického tstavu hydrologicka data k
jednoznacné definovanému profilu a tim je profil hraze Zaskalska. Odchylka v hydrologickych
podkladech od profilu, ktery by zadaval, tj. o 300 m nize po toku, je podle néj zanedbatelna s
ohledem na to, ze povodi tvoif 300 m toku a uzké seviené udoli. Rozdil v plose povodi k profilu
Zaskalska a profilu navrhovaného jezu je mensi nez 2 %. Zména hydrologickych udaja mensi nez
2 % pak neovlivni podstatné udaj o n-letych povodnich, zvlast’ kdyz hydrologické udaje o n-
letych povodnich jsou tfeti tfidy spolehlivosti, kde je rozptyl pfedpokladany samotnym
zpracovatelem hydrologickych udaja 30 az 40 %.

K dotazu soudu ohledné¢ tudaje v posudku TBD a. s., podle kterého Q100 = 36,5 m3,
zatimco projektova dokumentace vychazi z ddaje Q100 = 30,5 m3, Ing. K. uvedl,
ze kazdy zpracovatel projektové dokumentace je povinen respektovat aktualni hydrologické udaje
Ceského hydrometeorologického tstavu (platnost hydrologickych tdaja byla podle norem pét
let). Protoze v podkladovych materidlech, jakoz i v posudku se pracuje s hydrologickymi udaji
z bfezna 2000, zatimco projekt se zpracovaval v roce 2005, objednal Ing. K. pro zpracovani
projektu aktualni hydrologické udaje (pfiloha ¢. 17).

K dotazu soudu, nakolik byla splnéna podminka posudku TBD a.s. ohledné opevnéni
koryta v misté navratu vybfezené vody do koryta, Ing. K. uvedl, Ze opevnéni levého i pravého
bifehu provedl v rozsahu nezbytné¢ nutném, aby vlivem erozniho ucinku proudici vody
nedochazelo k naruseni statiky a bezpecnosti jezové konstrukce. Misto navratu vody
z inundacniho dzemi neni feseno. Pravy bfeh opevnén je, jez navazuje na stavajici opevnéni
v ¢asti, kterd prochazi kolem nemovitosti na pravém biehu. Jak vyplyva z projektu, vliv vlastni
konstrukce jezu na prabéh hladin v koryté se tyka pouze bezprostfedniho okoli nad a pod jezem.
V ostatnich usecich je prabéh hladin totozny jak v pifpad¢ existence jezu, tak i v piipadé
soucasn¢ho stavu bez jezu.

Podminka posudku TBD a. s., ze dojde k dostate¢nému zavazani jezového télesa na levé
1 pravé strané, je splnéna. Proti prusakové ¢innosti, ktera by mohla byt zptsobena nedostatecnym
zavazanim jezové konstrukce do bfehu, je v projektu navrzeno zatazeni zeber do bfehu jest¢ dva
metry za bfehovou hranou.

K podmince dostatecného opevnéni biehu a dna koryta pod objektem jezu Ing. K. uved],
ze opevneni dna je feseno balvanitym zahozem. Opevnéni dna je protazeno v pravém bichu az
do urovné nad hladinu stoleté vody, v levém bifehu je stejnym zptisobem zpevnén jak svah biehu,
tak 1 bfeh za bfehovou hranou. Toto opevnéni je provedeno do vzdalenosti nejméné 10 m za
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vlastni prelivnou hranou, coz je dostatecné pro zajisténi stability jezové konstrukce a nejblizsiho
okoli.

K dotazu zastupce Zzalobce, zda délka pfelivné hrany 8,3 m ochrani pfed povodnémi
veétsimi nez pétiletd voda, Ing. K. uvedl, Ze jez neni protipovodnové opatfeni a nebyl navrzen a
projektovan, aby chranil pfed povodnémi. Byl projektovan za jinym ucelem, ovéem soucasn¢ tak,
aby nedoslo k ohrozeni pravého biehu potoka, resp. aby nestézoval soucasny stav ochrany
pravého bfehu pfi pratoku vodou Q100.

Podle zastupce zalovaného Zzalobce nepfedlozil zadné konkrétni dikazy na podporu
svého tvrzeni, ze stavba neni bezpecna. Posudek Ing. Ch. je podle jeho nazoru pouze volnou
uvahou doplnénou Sipkou, ktera neobsahuje zadné vypocty, nebere v tvahu proudéni vody a
drsnost povrchu.

Méstsky soud v Praze uvodem vlastniho posouzeni konstatoval, ze celkova délka pfelivné
hrany je (pfi zapocteni hraditelného okna a pilitka) 8,3 m, lichobéznikovy tvar stén jezu
pak umoznuje v drovni levého bichu rozsifeni dna koryta na 10,10 m. Nasledné se Méstsky soud
v Praze zaméfil na otazku splnéni podminek stanovenych posudkem TBD a. s. pro pfipad,
kdy navrzena délka prelivné hrany bude krat$i nez 16 metrt. Témito podminkami je 1) ze jezovy
profil pfevede Q100 a hladina nevystoupi na uroven pravého biechu, 2) dostatecné zavazani
jezového télesa na pravé i levé strané, 3) dostatecné opevnén{ bfehu a dna koryta pod objektem
jezu a 4) utlumeni kinetické energie pfepadajici vody. Vsechny uvedené podminky shledal
Méstsky soud v Praze splnénymi.

Z kapitoly 6.4 projektové dokumentace vyplyva, ze kapacita jezu je navrzena na QQ5,
zalobce pfitom namital, Ze soucasna kapacita koryta do vybfezen{ na levém bfehu je Q20.
U ustniho jednani Ing. K. vysvétlil, Ze levy bfeh nebyl zamérné zvysen, aby vétsi pratoky mohly
odtékat a protékat inundacnim uzemim. Zvysenim levého bfehu by sice bylo zajisténo prevedeni
vyssiho pratoku, snizilo by vsak bezpecnost pravého biehu. Pokud jde o vykres Ing. Ch., neni
tento mozné povazovat za kvalifikovany dikaz, ktery by zaveéry Ing. K. zpochybnil. Soud tak vzal
za splnénou podminku posudku TBD a. s., Ze povodnové pratoky budou v misté objektu
pfevadény inunda¢nim dzemim na levém bichu.

Dostatecnym soud shledal rovnéz vysvétleni Ing. K. k namitkam tykajicim se udaja Q100
(30,5 m3/s, namisto 36,5 m3/s) a umisténi méfeni hodnoty pratoku (zda v £. km 19,547 ¢i f. km
19,900). Spravnost projektové dokumentace v ¢asti dovozujici, Zze vlivem stavby jezu nedojde k
pteliti pravého biehu ani pii pratoku Q100, tak nebyla podle soudu vyvracena ani kvalifikované
zpochybnéna. Soud proto shledal splnénou podminku 1) posudku TBD a. s.

Stejné tak podminky 2) a 4) posudku jsou podle soudu splnény, nebot’ jezové téleso
bude dostatecné zavazano (zatazeni zeber do biechu 2 metry za bfehovou hranou) a kineticka
energie utlumena (balvanita rovnanina prolita betonem). Konkrétnf namitky k této otazce nebyly
zalobcem vzneseny.

Splnéna je nakonec i podminka 3) posudku TBD a. s. Opevnéni dna za jezovou
konstrukei je v pravém biehu protazeno az do Grovné nad hladinou stoleté vody, v levém bfehu
jsou zpevnény jak svahy bfehu, tak i bfeh za bfehovou hranou. Opevnéni je dle projektu
provedeno nejméné 10 m za vlastni pfelivnhou hranou, coz je dostatecné pro zajisténi stability
jezové konstrukce a koryta v bezprostfedni blizkosti za jezem. Podle Ing. K. je pravy bfeh jezem
ovlivnitelny asi 15 metr, v tomto rozsahu je vSak jiz nyni opevnén. V rozsahu uvedeném
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v projektové dokumentaci bude zpevnén nové, aby bylo jisté, Ze zpevnéni je bezpecné. Zpevnen
bude i levy bfeh.

Co se tyka zpevnéni bfehu v mistech, kde voda stéka z inundacniho tzemi zpét do koryta,
jedna se podle Ing. K. o levy bfeh, pfitom neexistuje jednoducha metoda, ktera by vypocetla, v
jakych mistech se bude voda vracet. Levy bfeh podle Ing. K. neni tfeba opeviiovat, nebot’ se
jedna o pfirozené koryto nachazejici se v zaplavové oblasti, kde i v soucasné dobé dochazi k
erozim. Posudek TBD a. s. pak pozaduje zpevnéni bfehu koryta v mistech, kde voda stéka z
inunda¢nfho tzemi zpét do koryta v ptipadé potteby. Ing. K. takovou potfebu neshledal, pficemz
davody, o které tento zavér opfel, se soudu jevi logické.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je tfeba zohlednit rovnéz skutecnost, ze stavba
jezu neni protipovodnovym opatfenim, jak na to poukazal Ing. K. pfi ustnim jednani. Projektova
dokumentace fesi zpevnéni koryta a bfehti toku v rozsahu, ktery je stavbou ovlivnén, nikoli tedy
ve vzdalenosti, kde jiz prabéh hladin stavbou jezu ovlivnén neni. Toto je dle minéni soudu v
souladu s ustanovenimi vodniho zdkona a vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.

Navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem Ing. Ch. Méstsky soud v Praze nevyhovél.
Ing. Ch. se k projektové dokumentaci vyjadiil ve Vodohospodatském posouzeni ze zati 2006.
Jeho tvrzeni, ze po vybfezeni vody do levého biehu nedojde k rozlivu, ale voda se kratkym
obloukem vrati a za¢ne proces meandrovani bieht, nebylo kvalifikované dolozeno. K tvrzeni, ze
stavba zhorsi odtokové pomeéry, nebot” snizi kapacitu koryta z dnesnich Q20 na Q5, soud
odkazal na vypoved Ing. K., z niz plyne, ze zajistén{ kapacity koryta na vyssi nez pétiletou vodu
znamena ve svém dusledku sniZzeni ochrany pravého biehu. Dalsi tvrzeni, Ze zvolena délka
ptelivné hrany neplni pozadavky bezpecnosti, neni dolozeno ani podlozeno blizs{ argumentaci.
Podle soudu by vypovéd Ing. Ch. k posouzeni zkoumané otazky souladu projektové
dokumentace s posudkem TBD a. s. nepfispéla.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,,s. f. 5.°) zamitl jako nedidvodnou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel®) opét kasacni
stiznost, ve které se dovolava duvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.,
tj. nespravného posouzeni pravni otiazky soudem a vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Pochyby stézovatele o spravnosti rozhodnuti Zalovaného nebyly vyvraceny.
Podle jeho nazoru bude dale dochazet k ohrozeni a moznosti zniceni jeho majetku. Nesouhlasi
s argumentaci Ing. K., podle které neni Q100 jednoznacny udaj, anis jeho zpochybnovanim
udaji hydrometeorologického ustavu, ¢i jeho tvrzenimi, ze nefesil protipovodnovou ochranu, ze
zajistén{ ochrany pfed pétiletou vodou je dostatecné, resp. ze pravy bieh je zajistén. Tato jsou
podle stézovatele v pfimém protikladu s dosavadnim vyvojem a stavy pii jednotlivych povodnich.
Realizaci stavby dojde ke zhorSeni bezpecnosti pfi pratoku vody. Povoleni stavby povede ke
shromazd’'ovani vody, jejimu nadtékani a nasledné nezvladnutelné vodni kalamité.

Pii vybfezeni se bude voda vracet do koryta, coz bude mit za nasledek podemleti
nezabezpeceného pravého biehu a jeho zficeni. Pfesné takovy byl priabé¢h povodné v roce 1995,
kdy doslo k velkym $kodam na nemovitostech. Jez v f. km 19.547 neni bezpecny, naopak
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je zdrojem nebezpedi pfi povodni, nebot’ levy bich je zde mimofadné nizky, nestabilni
a podmaceny. Pokud by si stavebnik postavil jez jen o 50 m vyse proti sméru toku, je toto misto
hluboké a nedoslo by k ohrozeni majetku, pfipadné zdravi osob.

Nadéle pak neni splnéna podminka rozhodnuti Méstského dfadu Hofovice ze dne
21.5.2001, podle niz musi byt stavba navrzena tak, aby zabezpecovala pritok vody v rozsahu
kapacity koryta potoka. Tato kapacita je vyssi nez Q100 = 41,52 m3/s. Toto rozhodnuti
nebylo stézovateli doruceno, nemohl uplatnit pravo ucastnika vyjadfit se v fizeni, byt
informovan o prub¢hu fizeni a proti rozhodnuti podat opravny prosttedek. Jez pifevede
jen Qf = 8,1 m3/s, a navrh stavby tak nezabezpecuje pritok vody v rozsahu kapacity koryta
nad stavbou, tj. Q100 = 36,5 m3/s.

Stézovatel zopakoval, ze jez ma mit pfelivnou hranu v délce 16 m, nejsou splnény
podminky dostatecného opevnéni bfehu i koryta pod objektem jezu ani tlumeni kinetické energie.
Stézovatel je toho nazoru, Ze jez nesmi nikoho ohrozovat. Stézovatel trva na svém stanovisku,
ze projektova dokumentace neodpovida posudku TBD a. s. a ze parametry navrzené stavby nejen
ze nezvysi bezpecnost zdravi, Zivota a majetku ob¢ant, ale bude pusobit opacné.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zucastnéna osoba 2 se vyjadfila ke kasacni stiznosti pfipisem ze dne 18.5.2009.
S obsahem kasacn{ stiznosti plné souhlasi. Stavba jezu snizi kapacitu koryta, a tim i odtokové
poméry pii pifevadéni povodnové vody, bude dochazet ke skodam na sousedicich nemovitostech
a bude ohrozen zivot a zdravi. Projektova dokumentace Ing. K. je chybna, vychazi z ddaju v f.
km 19,000 VD Zaskalska a vypocty pratoku tak nejsou pravdivé. Délka pfelivné hrany musi byt
13,2 m, jak navrhuje Ing. Ch.

Zucastnéna osoba 2 dale uvedla, ze v soucasnosti je zvySovana kapacita Vodniho dila
Zaskalska, coz povazuje za spravné, patficna pozornost by vsak podle jejtho nazoru méla byt
vénovana rovnéz jezu Kubricht, ktery pfimo ohrozuje rodinny dim stézovatele, jakoz i dalsi
nemovitosti, véetné¢ rodinného domu zucastnéné osoby 2. Zucastnéna osoba 2 proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Uvodem nutno piedeslat, Ze hranice prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem se v tomto
stadiu fizeni omezuji na posouzeni: 1) zda Méstsky soud v Praze respektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v jeho zrusovacim rozsudku a 2) zda na zaklad¢ doplnéného dokazovani ucinil
zjisténému skutkovému stavu odpovidajici pravni zavéry. Soucasné je tfeba konstatovat,
ze samotnym textem kasacn{ stiznosti neposkytl stézovatel zdejsimu soudu téméf jakykoli prostor
takto vymezeny pfezkum realizovat, nebot’ kasacni namitky se omezuji dilem na opakovani
jiz dfive uplatnénych tvrzeni (stavba jezu zhorsi bezpecnost nemovitosti v jeho vlastnictvi,
vhodnéjsi by bylo umisténi alespon o 50 m vyse proti sméru toku, jez ma mit pfelivnou hranu
16 m, projektova dokumentace nefesi opevnéni koryta a biehu pod objektem jezu, neni utlumena
kineticka energie), dilem na urcité ,,mateni pojmu* (kapacita koryta potoka bez jezu je vyssi
nez Q100...). Relevantni informace vcetné argumentace odporujici zavérim Ing. K. jsou pak
obsahem oponentniho posudku Ing. Ch., jenz stéZzovatel pfedlozil spolu s kasacni stiznosti. Tento
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posudek vsak nemél Méstsky soud v Praze v dobé svého rozhodovani k dispozici, a nemtze mu
byt tudiz kladeno k tiZi, Ze se s argumentaci zde uvedenou nevypofadal a z tohoto hlediska
posuzovat zakonnost jeho rozhodnuti.

Z doplnéného dokazovani zejména vyplynulo, Ze celkova zapocitatelna délka prelivné
hrany je 8,3, potazmo 10,10 metrd; Zze k vybfezeni do levého bfehu sice dojde jiz pfi Q5, nicméné
zajistén{ koryta potoka na vyssi nez pétiletou vodu by vedlo spise ke zvySeni nebezpeci ohrozeni
stézovatelovy nemovitosti nez naopak. I v piipad¢ vybfezeni vody zustane podle Ing. K. vétsina
prutoku vedena korytem potoka, proto pfipadny navrat této vody do koryta nebude podle jeho
nazoru dramaticky. Hlavni proud v koryté naraz vracejici se vybfezené vody utlumi. Opevnéni je
pak projektovano v rozsahu, ktery je pfimo ovlivnén stavbou jezu; zavazani jezového télesa je
podle Ing. K. dostatecné, kdyz navrhuje zatazeni zeber do bfeht dva metry za bfehovou hranou.

Na zaklad¢ takto doplnénych zjisténi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze pochybnosti ohledné souladu projektové dokumentace s posudkem TBD a. s., resp. obecné
zavaznymi pfedpisy byly odstranény. Pfelivna hrana je sice kratsi nez je posudkem doporucena
délka, vSechny podminky posudku pro tento piipad jsou vsak projektovou dokumentaci splnény,
nebot’ projektant v prubéhu fizeni prokazal, Zze jezovy profil pfevede Q100 aniz by hladina
vystoupila na droven pravého biehu, Ze jezové téleso je dostatecné zavazano na pravé i levé
strané, ze bfeh i dno koryta pod objektem jezu jsou dostatecné opevnény a ze kinetickd energie
pfepadajici vody bude utlumena. S argumentaci, o kterou Méstsky soud v Praze své zavéry optel,
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a pro struc¢nost na né¢ v podrobnostech odkazuje. StéZzovatel
pak sice projevil v kasacni stiznosti nesouhlas s nazory Ing. K., jeho argumentace vSak nijak
nesméfuje proti davodum, na kterych je oduvodnéni napadeného rozsudku vybudovano.

7. vyse uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Praze plné¢ respektoval zavazny pravni
nazor zdejstho soudu, vyslechl podrobné projektanta stavby ke vSem otazkam, které se jevily
jako sporné, a na zakladé¢ takto doplnéného dokazovani (pfi absenci relevantnich dukazu
ze strany zalobce) ucinil adekvatni pravni zavéry. Tyto pak stézovatel v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nezpochybnil. Dtvody kasacni stiznosti tedy nejsou opodstatnéné a rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny aspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zat{ 2009

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





