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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokitem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
2.12.2008, ¢. j. 4 Cad 111/2005 - 132,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu Vohankovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2005/68064 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 22. 11. 2005,
¢.j. KUOK/33147/05/0OSV - DS/7025/SD - 228, kterym nebyla povolena obnova fizeni
ve véci nepfiznani davky socialni péce a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce v Zalobé Zadal,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil z dtvodu, Ze rozhodnuti je zmatecné - sama lez na jeho
osobu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 4 Cad 111/2005 — 132, Zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2005/68064 - 212, zamitl.
V odavodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti Zzaloby soud uvedl, Ze v navrhu na povoleni
obnovy fizeni zalobce pouze odkizal na paragrafy zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad). Neuvedl vsak, z jakych davodu se domniva, Ze jsou dany duvody obnovy fizeni
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stanovené v § 62 odst. 1 pism. c), d) a €) spravntho fadu. Zalobce byl proto vyzvan spravnim
organem k doplnéni navrhu na obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce navrh nedoplnil,
pfestoze byl fadné ve vyzvé poucen, ze pokud ve stanovené lhuté navrh nedoplni, mize byt jeho
navrh zamitnut, Krajsky urad Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2005,
¢.j. KUOK/33147/05/0OSV - DS/7025/SD - 228, rozhodl o tom, ze se obnova fizeni
nepovoluje. Soud proto s ohledem na to, Ze Zzaloba postrada zalobni body, z nichz by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné a namitky, které zalobce uvedl, nebyly shledany davodnymi, dospél
k zavéru, ze nezbyva nic jiného, nez zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.12. 2005, ¢. . 2005/68064 - 212, jako nedavodnou zamitnout.

Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu podanim téméf necitelného obsahu, v némz zada zruseni tohoto rozsudku
a o ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
17. 2. 2009 ustanoveny advokat stézovatele k vyzvé soudu vyslovné uvedl, Zze kasacni stiznost
podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dale uved], Ze Zalovany,
obdobn¢ jako spravni organy v pfedchazejicich fizenich, véc nespravné posoudil a fadné se jf
nezabyval. Stézovatel dodal, Ze se nachazi od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze, a proto ma
podle svého nazoru narok na davku socidlni péce v souladu se zdkonem ¢&. 482/1991 Sb.
Poukazal dale na to, ze u méstského soudu probiha fizeni o cca 70 zalobach, o kterych rozhoduje
piiblizn¢ 7 raznych soudct v samostatnych fizenich. StéZzovatel namita, ze mu bylo v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na vefejné projednani véci a nemohl se tak
k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 4 Cad 111/2005 - 132,

zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni{ pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné¢ vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledavda tuto namitku davodnou.
Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo navrhu na povoleni obnovy fzeni v pravomocné
ukoncené véci. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, protoze v pifpadé véci ukoncené
rozhodnutim  Krajského  ufadu  Olomouckého  kraje ze dne 22. 11. 2005,
¢. j. KUOK/33147/05/0OSV - DS/7025/SD - 228, stézovatel svij obecny a nekonkrétni navrh
na povoleni obnovy ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. KUOK/30489/05/OSV - SD/7025/SD - 211, vzdor vyzvé a poucen,
nalezitym zpusobem nedoplnil, spravni organy nijak nepochybily, kdyz nebyla povolena obnova
fizeni. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu méstsky soud spravné posoudil pravni otizku,
nebot’” k povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény a prokazany zakonné davody.

Stézovatel dale uplatnil dtvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
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s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen ziakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. Jak jiz uvedl méstsky soud,
vzhledem ktomu, Zze stézovatel neposkytl fadnou soucinnost ktomu, aby odtavodnil
a konkretizoval divody obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. KUOK/33147/05/0OSV - DS/7025/SD - 228,
spravni organy proto jeho navrhu nemohly vyhovét. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
obdobn¢ jako to jiz neshledal méstsky soud, ze by v fizeni pfed zalovanym byla porusena
st¢zovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skute¢nost, ze mu bylo v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na vefejné projednani véci a nemohl se tak
k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit. V soudnim spisu na ¢. 1. 124 je zalozena substitu¢ni plna
moc ze dne 1. 12. 2008 udélena ustanovenym advokatem JUDr. Vitem Vohankou advokatovi
Mgr. Dusanu Zachovi, jenz se ucastnil jednani nafizeného ve véci na den 2. 12. 2008 u Méstského
soudu v Praze. Zastupce sté¢zovatele uvedl, ze mu neni znamo, z jakych davodu stézovatel zada
soud o odroceni jednani svym nesrozumitelnym podanim - dopisem ze dne 24. 11. 2008, ktery je
doloZen na ¢. 1. 116 a 117 soudniho spisu, nebot’ sté¢zovatel advokatni kancelat pfed jednanim
nekontaktoval. Zastupkyné zalovaného vyslovila souhlas, aby bylo jednano v nepfitomnosti
zalobce a rovnéz zastupce zalobce nemél namitky proti tomu, aby bylo jednano v nepfitomnosti
jeho mandanta. Pravo na vefejné projednani nebylo stézovateli odepfeno vzhledem
k tomu, ze ve véci bylo nafizeno jednani a soud zadost stéZzovatele o odroceni jednani neshledal
jako davodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti stézovatel toliko namita, ze mu
bylo v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na vefejné projednani véci
a nemohl se tak k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit. Tato jedina uplatnéna namitka, jak vyse
uvedeno, nebyla shleddna duvodnou. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k vécnym
davodim, které vedly Méstsky soud v Praze k zamitnuti Zaloby, se sté¢zovatel nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Méstského soudu v Praze nebylo shledano
pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a pravo
zalovaného na nahradu nakladu fizen{ je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 4 Cad 111/2005 - 38, pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat, ktery stézovatele
zastupuje rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé Nejvyssitho spravniho
soudu nevydcislil naklady pravnfho zastoupeni stézovatele, a proto bylo rozhodnuto o odméné
advokata podle obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu JUDr. Vitu Vohankovi,
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢,
a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 2. 2009 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3

zakona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 152 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 952 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





