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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd zalobce:
DrubeZ HK - odbyt, s. r. 0., se sidlem Nerudova 37/32, Hradec Krilové, zastoupeny
Mgr. Vaclavem Knotkem, advokatem se sidlem V Zavetii4, Praha, proti Zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, o zalob¢é proti rozhodnuti ministra
zemedelstvi ze dne  27.9. 2007, ¢ . 30590/2007-10000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 393/2007 - 49,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného  rozsudku, kterym méstsky soud zamitl Zalobu proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti ministra zemédélstvi, ktery jim zamitl rozklad proti zalovaného ze dne 29. 5. 2007,
¢.j. 19775/2007-14130. Timto rozhodnutim zalovany ve zkticeném pfezkumném fizeni zménil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,,Fond®) ze dne 2. 8. 2006,
C.j. SZIF 2006/0294264 tak, ze zadost zalobce o zafazeni do programu Zaklidani skupin
vyrobcu podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se zamitd, nebot’ zalobce byl do programu zafazen
jako skupina vyrobcu zajist'ujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity, pfesto, ze se jednalo
o obchodni spolecnost s jednim spole¢nikem.

V oduvodnéni rozsudku soud zduraznil, ze pro tcely nyni aplikovaného nafizeni vlady
se rozumi skupinou vyrobct obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti
je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. Smyslem je poskytnout pausalni
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podporu na usnadnén{ zfizovani a spravniho provozu seskupeni producentt, kteff maji za cil
a) pfizpusobit produkci a vystup producentd, ktefi jsou cleny téchto seskupeni pozadavkiam trhu,
b) spolecné¢ uvadét zbozi na trh, c) stanovit spolecna pravidla pro informace o produkci
se zvlastnim ohledem na sklizen a dostupnost (€. 1. 33 odst. 1 a 2 Nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999
ze dne 17. kvétna 1999).

Podstatou sporu v dané véci oznadil soud otazku, zda-li jednoc¢lenna obchodni spole¢nost
smi a nebo nesmi byt zafazena do programu. Dospél k zavéru, ze ma-li byt podporovana ¢innost
spolecnosti, jez maji za cil spolecny odbyt zemédélské komodity, tedy cinnost seskupeni
producentd, jez spole¢né uvadi zbozi na trh, pak jednoclenna spolecnost tento pozadavek
nespliuje. Zafadil-li Fond zalobce do programu s tim, ze splnil podminky dle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., pak porusil zikon; zafadil do programu jednoclennou spole¢nost, kterd nemuize
naplnit podminku skupiny vyrobct, jejimz pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu
zemédélské komodity.

Soud odmitl i duvodnost zalobni namitky, popirajici opravnénost postupu spravniho
organu dle § 98 spravnfho fadu; soud zduraznil, ze zkricené prezkumné fizeni bylo provedeno
v souladu s § 98 odst. 3 (spravné § 97 odst. 3) spravnfho fadu a to proto, ze poruseni pravniho
pfedpisu bylo skutecné zjevné ze spisového materialu. I Fondu muselo byt zfejmé, Ze spolec¢nost
sjednim spolecnikem nemuze mnaplnit podminky zafazeni do programu. Z povahy veéci
pak nepfipadl v uvahu jiny postup, nezli vyuziti § 99 odst. 3 spravniho fadu.

K namitce zalobce, ze jesté v fijnu roku 2006 se stal vicec¢lennou spolec¢nosti, soud uvedl,
ze namitka je ve vztahu k projednavané védi irelevantni, nebot’ soud posuzuje vzdy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 29.5.2007 piezkouméval
rozhodnuti Fondu ze dne 2. 8. 2006. Stal-li se zalobce v ffjnu 2006 skutecné viceclennou
spolec¢nosti, mél v zapéti podat Fondu novou ziadost jako novy subjekt o zatazeni do piislusného
programu.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasacni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruseni.

Zduraznil, ze soud nespravné vylozil piislusni ustanoveni mafizeni vlady ¢ 655/2004 Sb.
Predné nevzal v uvahu odlisnost pravni povahy dvou faz fizeni; prvni faz je fizeni o zadosti
o zafazeni do programu dotaci, dalsi fazi je fizeni o zadosti o poskytnut dotace. Samotné
zafazeni jednoclenné spolecnosti do programu neni v rozporu s pravem, nebot’ se nejedna
dosud o poskytovani podpory vyhrazené viceclennym seskupenim.

Soud dostate¢né nerozlisil mezi tcelem pravni uUpravy a jeho opatfenimi k jejimu
naplnéni. Ucelem nafizeni vlady je poskytovani podpory seskupenim producentd pro jejich
spolecny odbyt. Tento ucel véak musi byt Setfen az pfi vlastnim poskytovani dotace. Skutecnost,
kolik ¢lentt méla spolecnost pii podani zadosti do pifpravného programu je z tohoto pohledu
irelevantni. Vzdyt’ méla-li by spolecnosti pii podani zadosti o zafazeni do programu vice clend,
avsak pfi podani zadosti o poskytnuti dotace by jiz byla jednoclennou spolec¢nost, musel
by poskytovatel dotace tuto skutec¢nost zohlednit; dotaci by pro nesplnéni podminek nemohl
poskytnout pfes to, ze v dobé zadosti zadatel veskeré podminky spliioval. Pravo na poskytnuti
podpory jednoclenné spolecnosti zalobce nikdy neuplatnoval; naopak, pozadal sice o zafazeni
do programu jako spolecnost jednoc¢lenna, avsak védom si dalsi podminky pro poskytnut{ dotace,
jiz v fijnu 2006 se stal viceclennou spolecnosti a podminky pro poskytnut dotace tak jiz splnil.



1 As 87/2009 - 74

Soud dale pificlenil zddosti podle §4 nafizeni vlady ¢.655/2004 Sb. vétsi vyznam,
nez ve skutecnosti ma. Nezakonnost rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné méla spocivat
v tom, ze listina pfilozena k zadosti trpéla vadou. Vladni nafizeni vsak upravuje zvlast¢ podminky
pro zafazeni do programu (§ 3) a zvlasté¢ pak formalni nalezitosti zadost (§ 4). O nezakonnosti
rozhodnuti vsak nelze rozhodnout pouze na zaklad¢é zjisténi formalni vady pfilohy zadosti
Pokud tak soud ¢inf a nehodnoti, zda-li materialni podminky pro zafazeni do programu
stanovené v §3 vladnfho nafizeni byly splnény, pak je jeho rozhodnuti projevem pouhého
formalismu.

Rovnéz zavér, ze spolecenska smlouva je jednou z nalezitosti, jez musi byt soucasti
zadosti, je nespravny. Postacuje zcela jist¢ i predlozeni zakladatelské listiny. Vzdyt vyraz
,»spolecenska smlouva® je legislativni zkratkou i pro zakladatelskou listinu. Kdyby zakonodarce
nehodlal vpustit jednoclennou spolec¢nost do programu, pak by to jisté umél vyjadfit vyslovné
v ramci vymezeni podminek zafazeni do programu. Jestlize to neucinil, nemuze to ucinit soud.
Doslovny vyklad citované normy je vyloucen jiz jen proto, ze do programu by nemohla byt
zafazema nejen jednoclenna obchodni spolecnost, ale ani zadna akciova spolecnost,
nebot’ jeji zakladatelsky dokument se nazyva zakladatelska smlouva, coz by rovnéz odporovalo
§4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Zalobce trva na tom, ze soud posoudil nesprivné i postup sprivniho organu,
ktery ve zkraceném pfezkumném fizeni zménil rozhodnuti, kterym byl zalobce zafazen
do programu. Zalobce se ji timto rozhodnutim ocitl v dobré vite (§ 94 odst. 4 spravniho fadu),
ze splnuje podminky zafazeni do programu. Domnival se tedy, ze jesté v dobé této ,,pfipravné®
faze muze byt spolecnost jednoclenna. Viceclennou spolec¢nosti se stal v dobé, kdy jiz o dotaci
7adal; byl si totiz védom, Ze dotace miZe byt poskytnuta pouze takové spole¢nosti. Zalobce trva
na nazoru, ze postupu podle § 98 (zkracené fizeni) branila zejména Zalobcova dobra vira.

Soud rovnéz nespravné aproboval postup zalovaného dle § 99 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce totiz v zadném piipadé v Zadosti neuvedl Gimyslné chybné & nespravné tdaje; veskeré
udaje uvedl pravdivé, jako pfilohy rovnéz predlozil ty, které mél v dané dobé k dispozici
a které vérné zobrazovaly jeho pravni pozici. Urceni ucinku rozhodnuti v pfezkumném fizeni
ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti nebylo tedy v daném piipadé ptipustné.

Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze pokud se zalobce skutecné stal v f{jnu roku 2006
viceclennou spolecnosti, mél podat novou zadost jako novy pravni subjekt o zafazeni
do piislusné¢ho programu. Vzdyt’ zména poctu spolecnikt se vubec nedotyka pravni subjektivity
obchodni spole¢nosti.

V zavéru kasacni stiznosti zalobce namitl, ze se soud vibec nezabyval otizkou procesni
zpusobilosti na strané zalovaného. Rozhodovat ve véci ma ministr a veskera komunikace meéla
byt tedy vedena jen pravé s nim a nikoliv saparatem ministerstva. V tomto ohledu je soudni
rozhodnuti zmateéné. Zalobce ze viech uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, Ze se zcela ztotoZfiuje s ndzorem
soudu a odmitl divodnost kasa¢nich namitek. Zduaraznil, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné
skutecnosti, se kterymi by se na zaklad¢ odvolacich duvodu ¢i Zalobnich bodu spravni organ
a nebo soud nezabyvaly. Se vsemi duvody, jak je soud pojednal, se Zalovany ztotozmuje.
Podstatné pro véc zustava, ze zalobce nebyl v dobé rozhodovani o jeho zadosti zpusobily
k zafazeni do programu zakladani skupin vyrobct. Méstsky soud jiz dffive opakované k dané
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problematice rozhodoval shodné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatnou pro feseni sporu je odpovéd na nastolenou pravni otizku, zda-li byl zalobce
povinen spliovat podminky ,,spole¢ného odbytu piislusné zemédeélské komodity jiz v dobe,
kdy byl rozhodnutim pifislusného spravniho organu ke své zadosti zafazen do programu
zakladani skupin vyrobct a nebo je postacujici, ze podminku ,spole¢ného odbytu® splioval
az v dobé¢, kdy zadal o vlastni poskytnuti dotace.

Nejvyssi spravni soud pii zodpovézeni této pravni otazky vychazel pfedné z tez, jez vedly
k pfijeti nafizeni vlady & 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcu,
zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin
vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich cinnosti,
a dale pak z textu samotného vladnfho nafizeni.

Podkladem pro vydani aplikovaného nafizeni vlidy je pfedné nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orientacnfho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zmén¢ a zruSeni nékterych nafizeni. Jeho kapitola
IXa (Zvlastni opatfeni pro nové ¢lenské staty) a podkapitola I (Dodate¢na podpora pro viechny
nové clenské staty) v clanku 33d, nazvaném  Seskupeni producenti vyslovné uvadi,
ze 1 Je poskytovana pausilni podpora na wusnadnéni rizovini a spravnibo provozn seskupeni producents,
kterd maji 3a cl: a) prigpisobit produkc a vystup producents, kter jsou deny téchto seskupens, pogadavkiim
trbuy b) spolecné nvidét 2boi na trh, vietné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim
a ¢) stanovit spolecna pravidla pro informace o produfkci se vldstnim obledem na sklizen a dostupnost. 2. Podpora
Je poskytovana pouge seskupenim producents, kterd jsou iredné uznana prislusnymi organy novych denskych statsi
mezi dnem pristoupent a koncem programového obdobi na gdaklade vnitrostitnibo prdava nebo priva Spolecenstvi.

Soucasti nafizeni Rady jsou pak i podrobné podminky pro poskytovani podpory, délky
jejtho poskytovani, jakoz i procentudlni vyjadfeni poméru poskytované podpory v jednotlivych
letech. Tato cast vsak jiz neni pro souzenou véc podstatna. Podstatny pro véc je prave jeji (shora
citovany) ¢. 1. 33d, ktery urcuje cil této pravni upravy a téz z n¢ho vychazi a na ného odkazuje
vladni nafizeni ¢. 655/2004 Sb.

Pfedné je nutno tedy zduraznit, ze hlavnim cilem tohoto ,dotacniho® programu
(jehoz konkrétni napln i postupy jak spravnich organd, tak i Zadateld jsou vyjadfeny praveé
v nafizeni vlady ¢ 655/2004 Sb.) je podpora zemédélca v podminkach spole¢ného evropského
trhu, a to cestou vytvafen{ spolecnych skupin, a tm zvySeni konkurenceschopnosti. Zamérem
je rovnéz poskytnout podporu pouze u vymezenych komodit. Garantem tohoto programu
je Statni zemédélsky intervenéni fond.

Ustanoveni § 1 vladniho nafizeni, vyjadfujic pfedmét upravy, normuje, ze toto nafizeni
upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky
pro zafazeni skupiny vyrobcd, zajistujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity
(dale jen "skupina vyrobcu"), do programu pro zakladani skupin vyrobct (dale jen "program™)
a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpofte jejich ¢innosti (dale jen "dotace").

Jiz v tomto uvodnim ustanoven{ uzita pravni norma mimo jiné vymezuje v podstaté¢ dvé
faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace ovladano. Prvou fazi je zafazeni zadatele do programu
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pro zakladani skupin vyrobct (dale jen ,,program®) k jeho zadosti (po splnéni pozadovanych
podminek); druhou fazi, navazujidd na pfedchozi, je pak vlastni poskytnuti dotace,
rovnéz k zadosti zadatele.

Jaké osoby lze podfadit pod pojem ,skupina vyrobct®, uvadi § 2 pism.c) vladniho
nafizeni; jsou jimi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi
spole¢ného odbytu piislusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto ohledu tedy je,
ze se musi jednat o skupinu vyrobct, jimiz jsou obchodni spole¢nost a nebo druzstvo a soucasné
musi byt splnéna podminka, ze jejich pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu urcité
zemédélské komodity. Ma-li byt pfedmétem ¢innosti takové pravnické osoby zajisténi spole¢ného
odbytu, pak jeji obsah musi tvofit vice prvka. Bylo by zfejmym protimluvem, aby pfedmétem
¢innosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. Jiz z pouhého
vyznamu slova ,,spolec¢ny* (kolektivni, hromadny) lze logickou tvahou vyloZit, Ze se musi jednat
o ¢innost ¢i postup ve shodé vice elementt.

Ustanoveni {3 pak stanovi podminky zafazeni skupiny vyrobcu do programu.
Podle né¢ho Fond zafadi skupinu vyrobcti do programu na zakladé¢ jeji zadosti dorucené Fondu
(dale jen "Zzadost o zafazeni"), jestlize tato skupina vyrobcu spliiuje podminku ro¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné 5 spole¢nika nebo clena
skupiny vyrobcu (dile jen "¢len") a vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2000.

Jiz z prostého jazykového vykladu téchto ustanoveni neni pochybnosti o tom,
ze kazda skupina vyrobcu, zajist'ujicich spolecny odbyt urcitych (stanovenych) zemédélskych
komodit muze pozadat Fond o zafazeni do programu a ma téZz pravo byt do nc¢ho zafazena.
Jak uvedeno vyse, do programu muze byt zafazena toliko takova skupina vyrobct, jez spliuje
soucasné nékolik podminek. Tato skupina, jez zajist'uje spolecny odbyt, pak musf splnit jesté dalsi
podminky, vyjadfené v uvedeném § 3.

V praxi to znamena, ze Fond, jez o zafazen{ takové skupiny do pfedmétného programu
rozhoduje, nejprve zkouma, zda zadost je podana pravé takovou, v nafizeni pfedpokladanou
skupinou vyrobcu, jejiz pfedmétem cinnosti je pravé zajist’'ovani spolecného odbytu, zda-li jsou
naplnény legalni pozadavky na zadatele a az poté pak zkouma, zda-li Zadost fadného zadatele
obsahuje veskeré nalezitosti, které §4 vladnftho nafizeni pfedpoklada. Jiz v tomto okamziku
ma tedy Fond zkoumat, zda-li Zadost o zafazeni do programu podal zadatel, jez spliuje shora
uvedené pfedpoklady a paklize ano, pocne zkoumat, zda-li jeho Zadost vyhovuje dal$im
stanovenym nalezitostem, vesmés jiz formalnfho charakteru.

Podle uvedeného {4 se zadost o zafazeni poda Fondu na jim vydaném formulafi
nejpozdéji do 31. #jna 2006. Zadost o zatazeni obsahuje udaje podle § 3 odst. 2 zdkona, datum
zapisu skupiny vyrobct do obchodnfho rejstitku, jméno a bydlist¢ nebo firmu a sidlo osoby
nebo osob, které jsou statutirnim organem nebo jeho cleny, s uvedenim zptisobu, jakym jednaji
jménem pravnické osoby; jestlize je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem pravnicka osoba,
téz jméno a bydlisté¢ osob, které jsou statutirnim organem této pravnické osoby nebo clenem
jejiho statutarniho organu, dale pak urc¢eni zemédélské komodity, poptipadé uréeni zemédélskych
komodit, pro které skupina vyrobct zada o zafazeni a konecné i vyjadfeni vyse finanéni hodnoty
obchodované produkce za kalendaini rok pfedchazejici kalendafnimu roku, ve kterém je podana
zadost o zafazeni. Nedilnou soucasti zadosti o zafazen{ je vypis z obchodniho rejstifku, ne starsi
3 mésict, seznam ¢lenu skupiny vyrobct, véetné uvedeni adresy mista jejich podnikani, poptipadée
adresy jejich sidel, s uvedenim zemédélské komodity, kterou produkuji a jejiz odbyt zajist’uji
prostfednictvim skupiny vyrobct, spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobct
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a podnikatelsky zamér skupiny vyrobct, obsahujicd vymezeni pfedmétu a cild podnikani
a finanéni plan podnikani.

Dalsi fazi zde uvedeného procesu je vlastni poskytnuti dotace k zadosti zadatele fadné
zafazené¢ho do programu. Podminky poskytnuti dotace jsou normovany v § 5 vladnfho nafizen;
tato faze fizen{ véak nenfjiz pfedmétem nyni projednavané véci.

V dusledku shora uvedeného lze ucinit dil¢i zaver, ze jiz v okamziku, kdy Fond rozhoduje
o zadosti zadatele o zafazen{ do programu, musi byt splnéna mimo jiné i podminka spolecného
postupu vice subjektd zajist'ujicich spole¢ny odbyt uréené zemédélské komodity.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze zadatel pozadal o zafazeni do programu Zakladani skupin
vyrobct zadosti ze dne 11. 7. 20006, registracniho ¢isla 06/H05/000/000099; o zadosti Fond
rozhodl kladné dne 2. 8. 2006. Zalobce sim uvadi, Ze a2 v fijnu roku 2006 se stal vice¢lennym
subjektem; nenf tedy sporu o tom, ze v dobé, kdy Fond o zadosti rozhodoval, nevzal v uvahu
absenci jednoho, pro véc praveé rozhodného znaku, jimz je mnohost ¢lenu Zadatele, jez meli
v pfedmétu ¢innosti zajist'ovat spolecny odbyt konkretizované komodity. Tato podminka
totiz nebyla v dobé rozhodovani Fondu o zadosti Zadatele splnéna. Pravé pro tuto absenci
piikrocil zalovany k pfezkoumani rozhodnuti o zafazeni zalobce do programu. V tomto ohledu
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s odavodnénim i pravnimi zavéry méstského soudu,
jez jsou vyjadfeny na str. 3 a2 5 napadeného rozsudku. Zalovany tedy zcela v souladu se smyslem
a pravnl dpravou shora uvedenou zadost zalobce o zafazeni do programu zamitl. Duvodnost
této kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

Zalobce v dalgich kasaénich bodech tvrdi, Ze postup spravnich organi byl nezdkonny,
jestlize jeho zadost o zafazeni do programu zamitly ve zkriceném fizeni (dle § 98 spravniho fadu)
a navic ucinky svého rozhodnuti urcily zpétné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
(dle § 99 odst. 3 spravniho fadu).

Podle §98 spravniho fadu, je-li poruseni pravniho predpisu jevné e spisového materidln,
Jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétlent sicastnikd, miise prislusny spravni
organ provést kracené prezkumné rizeni. Dokazovini se neprovidi. Pronim idikonem spravnibo orginu
D1 gkridceném prexkumném rizent je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Jak je podrobné uvedeno jiz shora, ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze Fond zafadil
do programu subjekt, ktery nespliioval pfedpoklady (podminku spole¢ného postupu vice
subjektd zajistujicich spolecny odbyt uréené zemédélské komodity) zaloZzené nafizenim vlady;
zjistil-li toto pochybeni Zalovany, bylo na ném, aby takovou vadu napravil. V tvahu pfichazelo
jiz jen uzit mimofadného opravného prostredku, ktery lze vyvolat i ex gfficio; vyuzildi ptislusny
spravni organ k uzitl napravy (zievné porusené¢ho) pravniho stavu tohoto mimofadného
prostiedku, postupoval v intencich pravidel stanovenych spravnim fadem.

Rovnéz tak stanoveni ucinnosti rozhodnuti vydaného ve zkriceném pfezkumném fizeni
postupem  dle  §99 odst. 3  spravntho  fadu  neshledavd  soud  nespravnym.
Podle tohoto ustanoveni, pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo piiznino pravo, a neodiivodiingi-li
okolnosti pripadn jiné teseni, wrii spravni orgdan, Fe idnky roghodnuti v prezkumném 1izeni nastivaji
ode dne jeho pravni moc nebo predbéiné vykonatelnosti; bylo-li vSak pregzkounmavané roghodnuti vydano
na dkladé nespravmych & nedplnyoh didaji wvedenych Zadatelems, nrii sprivni organ, e idinky roghodnuti
v pregkumném 1izeni nastivaji ode dne pravni moci nebo predbéné vykonatelnosti pregkonmdvaného roghodnuti.
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Ministr zemédélstvi, jakoz 1 spravni organ rozhodujici véc v prvni instanci (zde zalovany),
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti k tomuto postupu uvedl, ze voli tento zptsob stanoveni
ucinka svého rozhodnuti pravé pro vhodnost feseni v dané véci. Vyuzili tedy véty prvni
zminéného ustanoveni, podle niz oduvodnuji-li okolnosti piipadu takové feseni, pak k nému
rozhodujici spravni organ piistoupi. I zdejsimu soudu se jevi toto feseni rozumné. Jestlize totiz
jiz od samého pocatku nebyly splnény podminky pro to, aby Fond zafadil Zadajici subjekt
do programu, nebot’ subjekt sam nebyl v dobé podani zadosti o zafazeni do programu,
ani v dob¢ rozhodovani Fondu o ni zpusobilym k zafazeni do tohoto programu pro absenci
legalntho znaku predmétu  linnosti 2ajisténi  spoleinébo odbytn, pak bylo jen rozumné, vztahlli
rozhodujici organ v pfezkumném fizeni ucinky svého rozhodnuti ke dni pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. V takovém piipadé toto feseni vskutku oduvodnuji okolnosti
pfipadu. Soudu unikd rozumny argument, pro ktery by bylo spravné ¢i jakkoliv racionalni
(jak se domniva zalobce) vztahnout ucinky rozhodnuti vydaného ve zkraceném piezkumném
fizeni az k datu jeho vydani. Ve skute¢nost by to znamenalo, ze Zzadatel by byl bez zjevné legalni
opravnénosti ponechan zafazen do programu az do okamziku rozhodnut{ v prezkumném fizen,
ackoliv by podminky pro zafazeni jiz od samého pocatku nespliioval. I v tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud se zvolenym feSenim i procedurou uzitou spravnimi organy,
jakoz i s jejim hodnocenim provedenym méstskym soudem, ztotoznil.

Soud odmitda i duvodnost posledni kasacni namitky, tykajici se pasivni legitimace
zalovaného. Rozhoduje-li o podaném rozkladu proti rozhodnuti ministerstva ministr, neznamena
to jeste, ze je zalovanym spravnim organem. Jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné vyjadfuje jeho funkéni postaveni v ramci vnitini
organizace ustfednfho organu statni spravy, aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu
soudntho fadu spravnftho. Ktomu shodné judikatura Nejvysstho spravniho soudu
napt. v rozsudcich ze dne 31. 10.2008, ¢ j. 7 Afs 86/2007 -107 a nebo ze dne 25. 8. 2006,
¢.j. 4 As 57/2005 - 64 (www.nssoud.cz).

Ze viech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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