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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: N. K., zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 48 Az 7/2009 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 48 Az 7/2009 - 33, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. OAM-6/LE-BE02-BE03-2009,
byla podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
zamitnuta jako zjevné nediivodna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce podal Zadost u udéleni mezinarodn{ ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O ucelovosti zalobcova postupu svedéi predevsim
skute¢nost, Ze tuto zadost podal az poté, co byl kvili nelegilnimu pobytu na tzemi Ceské
republiky umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct a co obdrzel v pofadi jiz druhé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ackoliv tak mél objektivné moznost ucinit po celou dobu své pfitomnosti
v tuzemsku. Navic ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil ve spravnim fizeni i
samotny 7alobce svymi opakovanymi tvrzenimi o zdjmu pobyvat v Ceské republice legilné,
zalozit zde rodinu a pracovat. Dale byl shledan znaény rozpor mezi tvrzenimi Zzalobce
obsazenymi v zadosti o mezinarodni ochranu a v protokolu o pohovoru. V ném totiz Zadatel
vubec neuvedl své puvodné uvadéné duvody pro odjezd z vlasti, které mély spocivat v tom, ze
nemohl vykonavat praci pedagoga kvili tomu, ze neni véfici muslim.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 5. 2009, ¢. j. 48 Az 7/2009 - 33. V odavodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
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v dané véci byly splnény vsechny tfi kumulativni podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, které byly vytyceny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.
i. 5 Azs 24/2008 - 48. Zalobce totiz obdrzel rozhodnuti o spravnim vyho$téni a na tizemi Ceské
republiky se pohyboval od roku 2007, takze o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat dfive.
Splnéni podminky podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi pak bylo dolozeno tvrzenim samotného Zalobce, ktery uvedl, Ze tato zadost
maé byt chapana jako pokus o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kde chce Zit, pracovat a
zalozit rodinu. Snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice navic Zalobce stvrdil i ve svém
ucastnickém vyslechu v fizen{ pfed soudem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech ¢i je snimi v rozporu, a zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti krajského soudu a v jiné vad¢ fizeni pfed nim, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnut{ o véci samé. Tyto duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).

K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu stézovatel konkrétné namitl, ze v dané
véci nebyly splnény dvé podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zadost o
mezinarodni ochranu totiz nemohl podat dfive, nebot’ o této moznosti nevédél, jak ostatné uvedl
pfi pohovoru ze dne 15. 1. 2009. Dale pak tato zadost nebyla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nybrz také s imyslem vyhnout se psychickému natlaku, ktery by na ného
byl v domovské zemi vyvijen z divodu jeho ateistického presvédceni. Ve své vlasti totiz dostal od
svého zaméstnavatele Spatné osobni hodnoceni kvtli tomu, ze neni muslim a rodice si nepfal,
aby jejich déti ucila osoba bez tohoto vyznani. Nabozenska segregace ovlivnila také jeho rodinny
zivot, nebot’ si nemohl najit nevéstu kvili tomu, Zze podle korinu si muslimka nemuze vzit
bezvérce. Tuto situaci pfitom nebylo mozné fesit prestchovanim do jiné ¢asti Kyrgyzstanu,
protoze na celém jeho uzemi pfevazuje muslimska vira. Vétsinu obyvatel domovské zemé tvorfi
Kyrgyzové muslimského vyznani, pficemz ufednici statnfho aparatu na vSech stupnich jsou
zkorumpovani a vyzaduji ¢asto nesmyslné administrativni tkony, za které vyzaduji poplatek a pfi
jejich nesplnéni zadaji pokutu. Proto se ani nepokusil obratit se zadosti o pomoc na statni organy
domovské zemé.

K tvrzené vad¢ fizeni pfed spravnim organem stézovatel konkrétné namitl, Ze o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu dffve nevédel, ¢imz se zalovany vubec nezabyval, a proto jeho
zavér o splnéni druhé podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nema oporu
ve spravnim spise nebo je s nim v rozporu.

K tvrzenym vadam fizeni pfed soudem sté¢zovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval
skute¢nostmi svédcicimi pro nenaplnéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, jez byly uvedeny
zadatelem o mezinarodni ochranu, v dasledku ¢ehoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

K dalsi vadé fizeni pred soudem doslo podle nasledujici stiznostni namitky tim, ze krajsky
soud v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f. s. nehodnotil provedené dikazy jednotlivé i
v jejich vzajemném souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti nevysel z aplného skutkového a pravniho stavu, nybrz se zabyval a hodnotil pouze
dukazy svédcici pro zamitnuti zaloby. Nezhodnoceni opaénych dikazi pfitom mohlo mit a také
mélo za nasledek pravé tento vysledek soudniho fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl stejné skute¢nosti jako ve svych
pfedchozich podanich. Nad ramec nich toliko uvedl, Ze v kasa¢n{ stiznosti zminéné tvrzeni o
nabozenské diskriminaci sté¢zovatele neni vérohodnym duavodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ma za cil pouze zakryt pravy duvod podani této zadosti, kterym je snaha vyhnout se
realizaci spravnfho vyhosténi. Vzhledem k okolnostem pobytu mél sté¢zovatel dostate¢nou a zcela
realnou moznost podat zadost o mezinarodni ochranu dffve, nez po svém zajisténi a ulozeni
spravniho vyhosténi. Namitka o nedostatecném posouzeni provedenych dukazu v fizeni pfed
krajskym soudem pak byla formulovana pouze obecné bez blizstho zdavodnéni.

K tomuto vyjadfeni zaslal stézovatel repliku, v niz uvedl, ze dfive nevédél o moznosti
podat zadost o mezinarodni ochranu kvuli pronasledovani z nabozenskych davoda ¢i kvuli
zavaznému porusovani svych lidskych prav. Navic o moznosti podani takové zadosti nebyl
pfi prvnim spravnim vyho$tén{ informovan. Na divody podani Zadosti o mezinarodni ochranu
nepozapomnél, pficemz zapisy z pohovort nemél moznost zkontrolovat, nebot’ ty mu byly
pfedany az pfi poslednim pohovoru s tim, aby je najednou podepsal. Konecné pak se krajsky
soud dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze zadatel nebyl pfed ulozenim druhého spravnfho
vyhostén{ informovan o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Rovnéz tak soud nezohlednil,
ze zadatel byl v domovské zemi diskriminovan z nabozenskych davodua.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ué¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabens viastnich djmi stédovatele je jen natolik dsadni a intenzivni
sitnace, v ni¥ je — kromé ochrany vergného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud
163 nexbymé vyslovit pravni nazgor k urcitému tipu pripadi i pravnich otdzek. Presab viastnich zdjmii stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolemr Nejvyssiho spravnibo soudu v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybr také vjklad pravniho vidu a sjednocovdni roghodovaci linnosti
krajskych soudsi*

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle uvedené¢ho judikatu prakticky muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasaini stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miizge vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech segnd, e je namisté meénit vyklad nriité pravni otizky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vSak tieba zdiraznit, e INejwys$i spravni  soud neni v ramci této  kategorie  piijatelnosti
povoldan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyragné intenzity,
0 némz se e ditvodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stignosti.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,v piipadé zamitnuti $ddosti o mezindrodni
ochranu jako evné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je spravni orgdn povinen
se v odiivodnént vyporddat s otazkon mogného udélent dopliikové ochrany.

Dale Nejvyssi spravni soud v tomto judikatu dovodil, ze ,,krajsky soud je povinen piibliget
k neprezkoumatelnosti  roghodnuti - spravnibo organn  pro  nesrogumitelnost nebo pro  nedostatek  diivodii
g moct diredni, tedy anig by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital. O nepregkoumatelnosti
pro nedostatek drivodsi I3e pak hovorit geména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevypordda
se vSemi namitkami icastniki 1izent, pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vbleden
k pogadavkim Zdkona. Tuto vadu piitom nelze zhojit ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiZnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 19.12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).
U pripadeé neprezfeoumatelnosti rozhodnuti spravniho orginn je tedy krajsky soud povinen toto roghodnut
v souladn s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s. ex offo bex jedndani rusit; naopak prezkoumd-li krajsky sond
rozhodnuti - Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani wvibec 3piisobilé, zatidi  vadou
neprezkoumatelnost;i i své roghodnuti (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 13. 6. 2007,
£J. 5 Al 115/2006 - 91, www.nssond.cz)” Na zakladé toho pak prvni péticlenny senat shledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym proto, ze z moci ufedni nezrusil rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediavodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, avsak v odivodnéni tohoto rozhodnuti se nijak
nezabyval otazkou mozné zavazné Gjmy, ktera by mohla stézovateli hrozit v pfipadé navratu do
zem¢ puvodu. Z tohoto duvodu povazoval prvni péticlenny senat rozhodnuti zalovaného
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Podle jeho nazoru mél krajsky soud ex offo
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti. Kvuli této vadé pak prvni péticlenny senat rozsudek krajského soudu zrusil, aniz
tato byla v Zalobé namitnuta.

S pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 — 78
se Nejvyssi spravni soud z divodd v ném uvedenych ztotoznuje i v dané véci, a proto vychazi
z toho, ze spravni organ pfi zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadat s
moznym udélenim doplikové ochrany a pokud se touto otazkou nezabyval, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a krajsky soud ho musi ex offo zrusit.
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Jestlize tedy v nyni projednavané véci krajsky soud z duvodu pominuti otazky mozného
udéleni doplnkové ochrany rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1 bez Zalobni
namitky pro vady fizeni nezrusil a naopak toto rozhodnuti pfezkoumal, ackoliv pro absenci
oduvodnéni nebylo pfezkumu vibec zpusobilé, pak vadou nepfezkoumatelnosti byl zatiZzen 1
napadeny rozsudek. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pak musi Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout, ackoliv ta ve vztahu k dopliikové ochrané nebyla v kasac¢ni stiznosti
namitnuta, nebot’ pokud kvili neposouzeni otazky doplikové ochrany musi krajsky soud
rozhodnutf spravnfho organu i bez navrhu zrusit, pak neni zadného davodu, aby Nejvyssi spravni
soud postupoval jinak vaci napadenému rozsudku krajského soudu, ktery tuto vadu pominul.
Navic nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu znamena naplnéni divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., k ¢emuz musi Nejvys$si spravni soud podle § 109
odst. 3 s. . s. pfihlédnout 1 bez namitky sté¢Zzovatele.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svém usneseni ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz., dovodil, ze ,krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné tég Nejwyssi spravni soud v ¥izeni o kasaini stignost) neni
opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzgek, které, jelikog se jimi organ (i soud,
Jehog rozhodnuti se prezkoumdva, v potrebné mire abyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mobou,
ponkazem na to, Ze ve vtabu k_jinym skutkovym i pravnim otagkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti nepregkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotjkd, e zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, md-i jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [ze-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Fe takovy viznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 1izent,
povabn véci (G 3 jimjeh  divodi  stavaji v diisledku - rusovacibo - rozhodnuti - pro neprezkounmatelnost
nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici Zalobni (G stigni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno
se jimi gabyvat; postaci toliko drivodnit, prol je md soud v daném 1izent naddle za bezpredmeétné.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelna jen ve
vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit
se k namitkdm stézovatele, které se této otazky netykaji.

Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze v souzené véci byla Zzadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna proto, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Proto je mozné
plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -
430, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ktery se zabyval obdobnou situaci. Podle tohoto
judikatua ,pouziti § 16 odst. 2 zikona o agylu, vyklidaného v souladu sil. 13 a 18 smérmice Rady
2004/83/ES a &. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/ 85/ ES vygaduje tiistupriovy test: 1) 3da hrozi
stéZovateli vyhosténi, vyddni nebo preddani k trestnimu stibani do ciziny; 2) zda mobl stéZovatel poZadat o ndéleni
megindrodni ochrany diive; 3) 3da je 3 postupn Zadatele patrné, e Zidost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze”
s cilem vybnout se tomuto hrogicimn vybhosténi, vyddni, nebo predani k trestnimu stibani do ciziny. Tyto #i
podminky museji byt splnény kumnlativné; v pripadé nesplnéni byt’ jediné 3 nich nelze § 16 odst. 2 zikona
0 azylu aplikovat”.

V nyni projednavané véci stézovateli nepochybné hrozi vyhosténi do ciziny, nebot’
rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru patrani a
kontroly pobytu ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. SCPP-1334/PH-OPK3-SV-2007, které nabylo pravni
moci dne 18. 10. 2007, mu bylo uloZeno spravni vyhos$tén{ z uzemi Ceské republiky s jednoroéni
dobou platnosti, pficemz doba k vycestovani mu byla stanovena do 26. 10. 2007. Toto
rozhodnuti viak stéZovatel nerespektoval a na tzemi Ceské republiky nelegilné pobyval a2 do
dne 20. 12. 2008, kdy byl zajistén policii. S ohledem na tyto skutecnosti byl stéZzovatel
rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektoratu
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cizinecké policie Praha ze dne 21. 12. 2008, ¢. j. CPPH-28752/ C]—ZOO8—60—KP, zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 21. 12. 2008, ¢. j. CPPH-
28752/CJ-2008-60-KP, pak bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s desetiletou dobou
platnosti.

Rovnéz tak stézovatel bezesporu mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive,
nebot’ na tzemi Ceské republiky pobyval jiz od bfezna 2007 a 7adost o mezinarodni ochranu
podal az dne 7. 1. 2009. Neni pfitom rozhodné, zda stézovatel o moznosti udéleni mezinarodni
ochrany v minulosti véd¢l a jestli byl o nf nékym vcas informovan. Z hlediska naplnéni druhé
podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je totiz rozhodné, zda Zzadatel m¢l
objektivné moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, a nikoliv to, jestli mél o existenci
tohoto institutu povédomost. Navic si lze tézko pfedstavit, Zze by stézovatel odcestoval do jiného
statu, aby se tak vyhnul potizim, které by mohly byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni, a
pfitom nevédél o moznosti pozadat v této zemi o ochranu formou azylu nebo doplikové
ochrany. Zavér spravniho organu o splnéni druhé podminky pro uziti ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu je tedy spravny a odpovida obsahu spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud v zminéném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 430,
uvedl, Zze pfi posuzovani naplnéni tfeti podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu lezi dukazni bfemeno vyhradné na zadateli, takZze ten musi prokazat, ze zadost o
mezinarodni ochranu nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Podle uvedeného
judikatu nalezi mezi zasadni, i kdyz nikoli vylu¢ny faktor pro posouzeni tfettho bodu testu podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, také délka casu, ktera uplynula od chvile, kdy Zadatel nelegalné
pobyvat v Ceské republice, do vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nyni projednavané
véci se pfitom toto obdobi bliz{ dvéma rokim a navic skoncilo jiz druhym spravnim vyhosténim,
coz lze pokladat za natolik zavazné skutecnosti, které neumoziuji ucinit zavér o tom, ze
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu také za jinym ucelem nez kvili vyhnuti se hrozicimu
vyhosténi. Za dalsi dulezity faktor pro posouzeni splnéni tfeti podminky umoznujici vydani
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 430, také soulad tvrzeni, které Zadatel v prabehu spravniho
fizeni uvadél jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2009 uvedl, ze ji podava kvuli
tomu, ze ve své domovské zemi nemuze vykonavat profesi pedagoga, protoze rodi¢e pozaduji,
aby jejich déti ucil véfici muslim, kterym on neni. V protokolu o pohovoru ze dne 15. 1. 2009 se
sice sté¢zovatel o této skutecnosti také zminoval, nicméné pfi tomto tkonu uvedl, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany zada za ucelem legalizace pobytu, protoze chce v Ceské republice zustat, zit
a pracovat. Navic pfi jednani pfed krajskym soudem ze dne 19. 5. 2009 stézovatel vyslovné
prohlasil, Zze zadny zvlastni divod k opusténi vlasti nemél. Tyto rozpory ve vypovédich
stézovatele tedy zpochybnujf jeho tvrzeni, Zze zadost o mezinarodni ochranu nepodal pouze za
ucelem vyhnuti se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Stézovatel tedy ze vSech téchto duvodu
neunesl dukazni bfemeno pro ucely tfettho bodu testu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a
neprokazal, ze zadost podal také s jinym tmyslem, nez se vyhnout hrozicimu vyhosténi.

V nyni projednavané véci tedy byly splnény vSechny tfi kumulativai podminky pro
zamitnut{ Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru o zakonnosti takového
rozhodnuti zalovaného. Ve svém rozhodnuti pak krajsky soud podrobné objasnil, na zakladé
jakych skutecnosti povazuje za splnéné vSechny tfi podminky pro uziti ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, a proto v tomto sméru nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu.
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Ve vztahu k ndmitce o diskriminaci z ndbozenskych davodu Ize opétovné poukazat na to,
ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné neduvodna,
nebot’ z jeho postupu bylo patrné, Ze tato zadost byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve
vztahu k otazce doplnkové ochrany, jak jiz bylo zminéno, a proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Z tohoto davodu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajského soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusovacim
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





