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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kiihna,
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: S.S., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2005, ¢. j.
OAM-708/LE-05-05-2004, o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soud v Praze
ze dne 16.7.2009, ¢.j. 3 Az20/2007 - 134,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje castkou
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnu
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle té2 "zékon o azylu"). Zalovany
stézovatelové zadosti o azyl nevyhovél, nebot’ v jeho piipadé neshledal naplnéni zadného
ze zakonnych duvodu pro udéleni azylu. Soucasné dospél k zavéru, Zze se na stézovatele
nevztahuje pfekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu ve znéni Gcinném do 31. 8. 20006.

Méstsky soud v Praze zalobu stéZovatele jako nedivodnou zamitl. Stézovatel v zalobé
namital nedplné zjisténi skutkového stavu zalovanym, nedostatek davoda spravntho rozhodnuti
a nespravné zavery zalovaného o absenci azylove relevantnich divodu a pfekazek vycestovani.
K namitkdim procesni povahy soud uvedl, Zze zalovany pfi zji§fovani skutkového stavu
postupoval zakonnym zpusobem, kdyz vychazel zvlastnich vypovédi stézovatele, jez posléze
konfrontoval s informacemi o celkové situaci v zemi jeho puvodu. Podle méstského soudu vzal
zalovany vuvahu vsechny stéZovatelem uvadéné skutec¢nosti. Svécnym posouzenim piipadu
zalovanym se soud ztotoznil a konstatoval, Ze nezakonné jednani mistnich policistd, jemuz byl
stézovatel ve své vlasti vystaven, nelze povazovat za projev statni represe motivované nékterym
z davodu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nybrz za pouhy individualni exces. Ve vztahu
k ptekazkam vycestovani soud pfedevsim zduraznil, Zze sam stéZovatel nesdélil, a ani zalovany
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nezjistil zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit existenci nékteré z prekazek
pfedpokladanych v § 91 zakoma o azylu, a soucasné poukazal na skutecnost, Zze se stézovatel
ve své vlasti se svymi problémy neobratil na pfislusné organy a ani nevyuzil moznosti vnitiniho
ptesidleni.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napada v rozsahu vyroku, jimz byla jeho Zaloba
zamitnuta, a odkazuje na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Méstsky soud se podle jeho nazoru nevyporadal se vsemi
jim uvadénymi skute¢nosti a dostatecnym zpusobem nezohlednil konkrétni okolnosti jeho
pfipadu. Stézovatel uvadi, Ze pfi¢inou jeho emigrace byly potize s policisty, ktefi jej poté,
co jisttho muze obvinil zvrazdy svého bratrance, opakované zadrzeli obvinili z nékolika
trestnych ¢ind, oznacili za teroristu a zbili. Po téchto udilostech stézovatel z Indie uprchl
a pozadal o azyl v Ceské republice. Po zamitnut jeho Zadosti a ndsledném navratu doma viak
musel opétovné celit totoznym problémim. Stézovatel polemizuje s krajskym soudem v tom,
ze se nepokusil svou situaci feSit pfesidlenim do jiné casti Indie. V této souvislosti uvadi,
ze se pfestchoval k prarodicim, u kterych vsak nemohl pobyvat déle nez osm mésicu. Poté
se rozhodl svou vlast znovu opustit. Novou 7idost o azyl podal v Ceské republice ihned
po uplynuti dvouleté zakonné lhuty od podani zadosti pfedchozi. Stézovatel se obava,
ze by v zemi pavodu mohl byt ohrozen na zivot¢ a soucasné odmitd, ze by jeho problémy mély
soukromy charakter. Pokud v jeho pfipad¢ nebyl shledin dtvod pro udéleni azylu podle § 12 a 13
zakona o azylu, m¢l mu byt s ohledem ke skutecnostem, které uvadél v prabéhu spravniho fizeni,
udélen azyl podle § 14 citovaného zakona.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, e se dostate¢né zabyval viemi
stézovatelem uvedenymi skutecnostmi. Zalovan;’r zduraznuje, ze stézovatelovy potize byly
zpusobeny jinymi nez azylové relevantnimi divody. Dale uvadi, Ze si obstaral dostatecné
podklady pro posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele. Z téchto materiala vyplynulo mimo
jiné 1 to, ze stézovatel mél ve své vlasti redlnou moznost obratit se na pfislusné statni organy,
a ze svou situaci mohl fesit pfest¢hovanim do jiné casti statu. Podle minéni zalovaného nejsou
rodinné diavody ani nemoznost nalezeni pracovniho uplatnéni znemoznujici stézovateli dalsi
pobyt u jeho prarodi¢i relevantni pro posouzeni moznosti piesidleni. Zalovany rovnéz uvadi,
ze v daném piipadé neshledal Zadné duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ani sam stézovatel ostatné zadné takové duvody ve spravnim fizeni neuvadél. V podrobnostech
zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na spravni rozhodnuti a na vypovéd: stézovatele.

Zalovany navrhuje zamitnutf kasa¢ni stiznosti pro jeji neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
jedle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipada taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s,
pokud spliuje zikonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je zasadné nepiipustna kasacni stiznost smétujici proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Je tfeba podotknout, ze napadeny rozsudek byl vydan az poté, co byl zdejsim
soudem zrusen pfedchozi rozsudek méstského soudu v téze véci. Tato situace nicméné nepusobi
nepifpustnost opétovné kasacni stiznosti, nebot’ v pfedchazejicim fizeni kasa¢ni soud napadeny
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rozsudek zrusil z divodu procesniho pochybeni, aniz by se zabyval vécnou spravnosti zavéri
méstského soudu.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které st¢zovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Za situace, kdy stéZovatel namita,
ze byl v jeho pfipadé naplnén davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
aniz by tuto namitku uplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, je zfejmé, ze svou kasacni stiznost
v této ¢asti opira o divod, ktery v fizeni pfed soudem neuplatnil, a¢ tak ocividné ucinit mohl.
Tuto stizni namitku je tedy nutno povazovat za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepiijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Nyni projednavana véc viak typovée nespada pod zadnou ze situaci uvedenych ve vyse citovaném
usneseni, pficemz je zejména nutno zdaraznit, ze pravnimi otazkami, jichz se stézovatel v kasacni
stiznosti dotyka, se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz zabyval.

Stézovatel nmamita, ze méstsky soud nevzal v uvahu vsechny jim uvadéné skutecnosti
a konkrétni okolnosti jeho pifpadu, pficemz ovsem blize nerozvadi, jaké skutecnosti a okolnosti
byly méstskym soudem opomenuty. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, ze z napadeného
rozsudku je jiz na prvni pohled zfejmé, ze se méstsky soud dostatecné vyporadal se vsemi
v zalobé uplatnénymi namitkami. Soud v daném piipadé dostatecné zjistil skutkovy stav,
kdyz vychazel pfedevsim zvypovédi stézovatele a ze zprav o situaci v zemi jeho puvodu,
které si opatfil Zalovany. Takovy postup je pln¢ v souladu s ustialenou judikaturou Nejvyssiho
spravanfho soudu, z niz vyplyva, ze stat je zodpovédny za nalezité zjistén{ realii o zemi puvodu,
ale zadatel musi unést dukazni bfemeno stran divodi, které se tykaji vylu¢né jeho osoby
(stov. napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69). Z uvedeného pak logicky
plyne, Ze spravni organ i soud zohledni pouze ty konkrétni okolnosti zadatelova piibéhu,
které zadatel sim uvede.

V ramci pravniho posouzeni véci se pak méstsky soud podrobné zabyval jednotlivymi
argumenty stézovatele a pfesvédcivé odavodnil, pro¢ se sjeho nazory neztotoznil. V této
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢ j. 4 As 56/2003 - 76, v némz soud
dospél k zavéru, ze: ,pokud je 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, prol v souladu
se spravnim spisem soud shledal 2jisténi skutkovébo stavu Zalovanym a #plné a spoleblivé, jakymi iivabami
se 19dil pii napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii G ntvireni 3dvérn o skutkovém stavu, a 3 _jakého
drivodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni divodnd ndmitka,
Ze skutkovi podstata, 3 nig sprivni organ vychdazel, nemi oporu ve spisech nebo je s nimi v roporu

[§ 103 odst. 1 pism. b) 5. 7 s.].“

Stézovatel rovnéz namita, ze mu mél byt zalovanym udélen azyl podle § 12 nebo
§ 13 zakona o azylu, nebot’ jeho problémy s policii nebyly pouze soukromého charakteru.
Stézovatel také zdaraznuje, Zze byl ve vlasti ohrozen na Zivoté. Z jeho vlastnfho popisu udalosti,
které jej vedly k opusténi vlasti, je vSak patrné, ze je nelze podfadit pod zadny z azylové
relevantnich davodu pfedpokladanych vyse uvedenymi ustanovenimi zidkona o azylu. Sam
stézovatel totiz uvedl, Ze pficinou utokd policistd vici jeho osobé byla skutecnost, ze tito
policisté byli podplaceni muzem, kterého obvinil z vrazdy svého bratrance. Ze stézovatelovych
vyjadfeni ani ze zprav o situaci v zemi jeho puvodu nelze dovozovat, ze by jeho problémy byly
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projevem systematické statni represe zalozené na nékterém z divoda ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom setrvava na zavéru, ze: ,,smyslem priva agylu
Je poskytnout Fadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v gemi privodu; ndrok
na udéleni azgyln vinika jen 3 divodi vypoltenych v § 12 zdkon o agylu™ (stov. napf. rozsudek ze dne
6. 11.2009, ¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, piip. rozsudek ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90).
Podstatné je dale to, ze si sté¢zovatel na jednani policie nestézoval u nadfizenych organu, ackoliv
tak podle zjisténi zalovaného mohl ucinit. K tomu je mozné odkazat napf. na rozsudek ze dne
16. 2. 20006, ¢ j. 6 Azs 476/2004 - 46, v némz zdej$i soud konstatoval: ,,aby bylo moné shledat
absenci statni ochrany pred chovanim prislusniksi policie pii vikonu singby, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostriedky ochrany.” Ve vztahu k davodim udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu
stézovatel v kasacni stznosti ani v prabéhu pfedchozich fizeni neuvadél zadné konkrétni
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz ditve judikoval, ze: ,,udéleni azyln rodinnému piislusnitn
agylanta podle § 13 odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je moiné jen v pripadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni agylu osobé, kterd je rodinnym piisiusnikem Zadatele o azyl* (srov. rozsudek ze dne
12.8.2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81).

K moznosti vyuziti vnitin{ ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil napf.
v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, v némz stanovil kritéria jejtho posouzen.
Podle zdejstho soudu je nutné posuzovat zejména: (1) zda je jind cast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda pfesun do jiné ¢asti zemé je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné
ujme v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptivodni oblasti a (4) zda ochrana
v jiné casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. V nyni projednavané véci
se stézovatel pokusil své problémy fesit pfest¢chovanim k prarodi¢im, kde pobyval po dobu osmi
mésict. Z jeho vypoved vyplynulo, Ze u prarodicu nebyl vystaven vyse popsanym problémum,
které mel v pfedchozim bydlisti. Ze zprav o situaci v Indii nevyplyva, ze by mu hrozilo navraceni
do puvodni oblasti, nebo Ze by v oblasti, do niz se pfestéhoval, nebyly splnény minimalni
standardy ochrany lidskych prav. Nic takového ostatné netvrdil ani sam stézovatel. Z jeho
vyjadfeni je zfejmé, Ze rozhodujici pificinou toho, pro¢ nemohl nadile setrvat v domé svych
prarodict, byly neshody se strycem, ktery s nimi rovnéz bydlel. Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku uvedl, ze je nutné vzt v tvahu i osobni poméry Zadatele, coz ovSem
neznamena, ze by za okolnosti vylucujici moznost vnitini ochrany mély byt povazovany ryze
subjektivni davody spocivajici v osobnich neshodach s pfibuznymi.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spraivniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky pfipustné uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovena zastupkyné pozadovala odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden dkon pravni
sluzby — podani kasacni stiznosti ze dne 1. 9. 2009. Soud urc¢il odménu advokatky castkou
1x 2100 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby a 1x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju dle § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Ustanovena advokatka neni platcem DPH. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
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odmeéna v celkové vysi 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 17. prosince 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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